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(jroße Mängel sind es, welche jeder Streitschrift anhaften. 

Meist sind Streitschriften die Folge gekränkten Selbstbewusst- 
seins, und fast stets entstehen sie aus Beweggründen, welche in dem 
Bestreben, das letzte Wort zu behalten, wurzeln. 

Daher pflegen Streitschriften nur selten die Gefolgschaft des 
gegnerischen Theils zu überzeugen, und dass sie diesen selbst be- 
kehren, kommt wohl kaum vor; denn niemand wünscht, eines oder 
mehrerer Irrthümer überfuhrt zu werden, wenngleich dies zum Besten 
des Gegenstandes wäre. 

Solche Umstände sind äußerlich und springen in die Augen; es 
gibt jedoch noch deren mehr, welche Streitschriften die überzeugende 
Kraft zu benehmen pflegen. 

Erstlich gehören hieher die Zumuthungen, welche der Schrift- 
steller an das Entgegenkommen seiner Leser stellt. Wenn die strenge 
Beweisführung nicht weiter zu treiben ist, die Darreichung weiterer 
Scheingründe gewagt erscheint, und die Drechselkunst der Schreib- 
weise nicht mehr gesteigert werden kann, so wird der Leser meisten- 
theils überfallen. „Es wird nicht länger gezweifelt werden können" . . . 
„die höchste Wahrscheinlichkeit spricht dafür" ... ,jeder Unbefangene 
wird zugestehen"* . . . Solche und ähnliche ßedeschnörkel sind bestimmt, 
über wunde Punkte und schwache Glieder in der Kette des Beweises 
hinwegzuhelfen. Der streitbare Schriftsteller, der sich in dieser Weise 
aus der Schlinge zieht, verkennt das wichtigste und vornehmste Recht 
des Lesers. Dieses besteht darin, das letzte Wort selbst zu sprechen ; 
der Leser verlangt ein gewissenhaftes Für und .Wider, sonst nichts; 
urtheilen wird er selbst. 

Die zweite Art, den Gegner mundtodt machen zu wollen, besteht 
darin, dass man den Inbegriff der eigenen Anschauungen und Mei- 
nungen in blumenreicher Rede als „unerschütterliche Überzeugung" 
hinstellt. 

Nebst zahlreichen anderweitigen Mängeln beweist ein solches Ver- 
fahren eine gewisse Nichtberücksichtigung der vornehmsten Erschei- 
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nungen im Seelenleben des Nebenmensohen. Allerdings ist für den 
Überzeugten nichts überzeugender, als die eigene Überzeugung; da- 
gegen ist für seinen Nachbar nichts so wenig überzeugend, als eine 
Überzeugung, die er nicht theilt. Diesemnach erweckt bei den meisten 
Menschen der hohe Ton desjenigen, der mit seiner unerschütterlichen 
Überzeugung prunkt, Zweifel, manchmal sogar Befremden. Das stolze : 
„So ist^s — denn ich glaube daran", nehmen die Menschen selbst 
dann nicht unwidersprochen hin, wenn es von den Besten und Größten 
unter ihnen herstammt. 

Unerschütterlich kann keine Überzeugung sein, schon aus dem 
Grunde nicht, weil sich die Dinge und wir uns mit dem Dinge ändern. 
Der Jüngling schwört auf Überzeugungen, die er, eines Besseren be- 
lehrt, oder aus menschenkluger Fügsamkeit, später ablegen wird. Der 
Greis wird, wenn er mit sich selbst aufrichtig ist, sich dieses Werde- 
vorganges entsinnen ; freimüthig bekennen, dass er schon manche Über- 
zeugung einer besseren Überzeugung geopfert hat und zugestehen, dass 
dies auch fiir den Rest seiner Tage nicht ausgeschlossen ist. 

Ein zweites Hindernis durchschlagender Beweisführung bildet 
die Willkür, mit welcher jeder der Gegner die Beweisstücke hand- 
habt ; jeder von beiden führt die Belege ins Treflfen, die ihm gerade 
genehm sind, und vernachlässigt jene, die ihm unbequem erscheinen. 

Dieses willkürliche Verfahren gewinnt immer mehr an Aus- 
dehnung, je weiter sich die Streitfrage von dem Gebiete des Wissens 
entfernt, das auf allgemein bekannten und unbestreitbaren Thatsachen 
l'uht. In der Mathematik sind Streitfragen sehr bald mittelst a -[- b 
gelöst; in der Heilkunde streiten ganze Schulen, in der Philosophie 
ganze Geschlechter über einen Satz oder ein Verfahren; jeder Beur- 
theiler sieht stets nur eine Seite, während sein Gegner die andere 
sieht. 

Ein Ahnliches zeigt sich auf jenen Gebieten der Kriegswissen- 
schaft, welche nicht mehr auf mathematischen Wahrheiten fußen, 
sondern mit den flüchtigen und schwer zu fassenden Erscheinungen 
des Seelenlebens in Verbindung treten. 

Hier weilt der Denker mit Behagen, denn es gibt kein a -|- b, 
das ihn widerlegen kann; hier fühlt er sich wohl; bietet ihm doch 
die Kriegsgeschichte so zahlreiche Beispiele dar, dass er je nach Be- 
darf und Wunsch leichtlich alles beweisen kann, was ihn zu beweisen 
gelüstet. In der That ! Welcher Gegner vermöchte eine Behauptung 
zu widerlegen auf einem Gebiet, wo alles auf die persönliche An- 
schauung, auf den kriegerischen Takt ankommt? 

Und noch aus ganz besonderen Gründen ist eine Beweisführung 
gerade auf diesem Gebiet des militärischen Wissens misslich und schwer. 
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Die schlagendsten Beweisgründe entziehen sich nämlich zumeist 
der Verwertung durch Wort und Schrift. Das Beste und Richtigste^ 
das Beweiskräftigste muss verschwiegen werden, zum Theil aus äußern 
Rücksichten. Wer nicht zu rechter Zeit zu schweigen versteht^ richtet 
sich selbst, und wäre seine Überzeugung tausendmal die richtige ; 
gedacht kann manches werden, gesprochen schon viel weniger, ge- 
schrieben oder gar gedruckt darf nur sehr wenig werden, will man 
mehr als überzeugungstreu, will man klug und weise sein und bleiben. 
Doch, absehend von freiwilliger Selbstbeschränkung der Zweckmäßig- 
keit zuliebe, empfiehlt sich ein weises Maßhalten mit der eigenen 
Überzeugung schon allein deswegen, weil das bloße Aussprechen und 
Verbreiten der eigenen Überzeugung an und far sich der Sache nicht 
dient; vielmehr geeignet ist, Verwirrung zu erregen. 

Der Kriegsschriftsteller, der sich in den gefährlichen 
Räumen der Erwägung bewegt — also Fragen des Augenblicks und 
der Zukunft behandelt — wird daher, zum Besten der Sache, tastend 
und vorsichtig verfahren. Er wird viel errathen lassen müssen ; zwischen 
den Zeilen legt er seine Gedanken nieder. Hiezu ist er genöthigt, er 
niuss es thun, denn das Kind stets beim rechten Namen zu nennen, 
wäre sachlich ebenso unzweckmäßig, als es persönlich unklug ist. 

Freilich sind Irrthümer und Missverständnisse seitens des Lesers 
bei solcher Schreibweise nicht ausgeschlossen. Gleichviel ! Sie regen 
an und mehr kann der Schriftsteller fuglich nicht verlangen. 

Hat man die unvermeidlichen Schwächen jedes Redestreites über- 
haupt klargestellt und gewürdigt, so wird man, falls man zu einem 
solchen aus was immer fiir Gründen genöthigt oder veranlasst wird, 
Unbefangenheit der Meinung imd ein gewisses Maßhalten in Denk- 
und Schreibweise nicht nur erstreben, sondern auch bethätigen. 

* 
„Was ist der Mensch? Ein hohler Darm, 
Mit Furcht und Hoffnung angefüUt, 
Dass Gott erbarm." ..... 

sagt Goethe, auf dessen Menschenkenntnis wir uns fuglich ver- 
lassen können. Dieser Satz wurde, zwar nicht in seiner schroflfen Aus- 
schließlichkeit, doch aber dem Wesen nach, auf das Thun und Lassen 
des Soldaten übertragen, und die bezüglichen Ausführungen ^) haben 
lebhaften Widerspruch erregt.^) 

Dieser Widerspruch gipfelt in der Behauptung, dass die Er- 
ziehung in ethisch-moralischem Sinne mehr wert sei, als das Hand- 
haben des Zwanges und der Furcht. Die Zeitumstände erforderten 

„Kriegamoral sans phrase", Augustheft dieser Zeitschrift. 
') ,,Ego vero censeo", Novemberheft derselben. 
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heute Selbstthätigkeit, freudiges Mitthun im Kriege auch seitens des 
letzten einfachen Soldaten; und diese Eigenschaften und Stimmungen 
müssten im Frieden geweckt^ planmäßig entwickelt und herangebildet 
werden. 

Diese Anschauungen bilden in ihrer Gesammtheit eine formliche 
Lehre^ die gegenwärtig sehr verbreitet ist. Namhafte Werke befassen 
sich damit, Kriegserfolge durch größere Moral, Selbstthätigkeit, durch 
höheres Intellect des einen Gegners — das heißt der Truppen des 
einen Gegners — zu erklären. Diese Geistesriohtung muss gewisse 
Grundursachen haben. Wer wollte glauben, dass sich die Beschaffen- 
heit des menschlichen Geistes und Gemüthes dem Wesen nach ge- 
ändert hätte gegen ehedem ? Auch die eifrigsten Verfechter von Moral 
und Ethik als Mittel zur Erziehung der Heere dürften nicht kühn 
genug sein, zu behaupten, dass sich das Denken und Fühlen des 
Menschen, mithin des Soldaten, derart verändert habe, dass die 
Menschen leichter, bequemer zu behandeln seien als früher ! Seit Tur- 
got mit seiner Lehre von der Vervollkommnung des Menschen- 
geschlechtes so ftirchtbar widerlegt wurde, glauben wohl nur mehr 
einzelne, verstockte Begeisterte an sie. Wie kommt es dann wohl, 
dass diese Lehre inamer und immer wieder auftaucht und Versuche 
zur Anwendung zeitigt? 

Das militärische Denken und Fühlen ging zu allen Zeiten — in 
größerem oder geringerem Maße — mit der allgemeinen Geistes- 
riohtung Hand in Hand. Der „aufgeklärte Despotismus" zeitigte in 
den Heeren, welche zu seiner Verfugung standen, besondere Erschei- 
nungen; ebenso erfolgte dies durch die „Menschenrechte"; desgleichen 
wohnten wir um die Zeit des „tollen Jahres" dem Versuche bei, das 
Schützen- und Sängerwesen des Bürgers — das Aushängeschild seines 
politischen Glaubensbekenntnisses — mit dem Berufe des Kriegers zu 
verquicken. Jede namhaft geistige Bewegung im Volke erzeugt unver- 
meidlich eine Rückwirkung auf das Heer; diese Rückwirkung wird 
umso merklicher sein, je weniger scharf und bestimmt die Grenze 
zwischen dem Wehr- und dem Nährstande jeweilig gezogen ist. 

Forscht man nun den Ursachen jener Geistesrichtung näher nach, 
welche auf die Vorbereitung zum Kriege eine größere oder geringere 
Menge an Ethik, Selbstthätigkeit u. drgl. verwendet wissen will, so 
gelangt man leicht zu folgenden Ergebnissen. 

Dem treffenden Ausdrucke des Erzherzogs Carl zufolge, wirkt 
vor allem die militärische Mode hier bestimmend ein. Gewisse Aus- 
drücke machen Glück. Erziehung und Ethik sind heut im Schwange ; 
„beherrschende Punkte, Basen und Winkel" waren es eheJem. Stets 
ist Grund zu Misstrauen vorhanden, wenn in der Kriegswissenschaft 
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einzelne Worte allzu überragende Bedeutung erlangen; wenn sie von 
jedermann bei jeder Gelegenheit gebraucht und verwertet werden. 

Man könnte fast glauben, dass manche Schriftsteller sich den 
leitenden Stellen der Heere durch Lobpreisen der Ethik und Moral 
als kriegerischer Überlegenheiten, empfehlen wollten; indem Ethik 
und Moral anscheinend billiger zu beschaffen sind, als beispielsweise 
neue Geschütze oder Standeserhöhimgen der Truppen. Dies bleibe 
dahingestellt. 

Zutage liegt jedoch, dass für den Schriftsteller das hohe Lied 
der Ethik und Moral gewisse Reize besitzt. Als Officier lebt er in 
diesem Gedankenkreise, der ihm Halt und Stütze gewährt. Es fragt 
sich jedoch, ob sich der Menschenkenner dazu verstehen kann, die 
Übertragung der dem Officier geläufigen Begriffe von Ehre und Pflicht 
auf die breite Masse der Truppen überhaupt für möglich zu halten. 
Schwerlich in der gewünschten Vollständigkeit! Wo bleiben denn 
dann die — doch nothwendigen — Unterschiede zwischen Officier 
und Mann? 

Ein gar dornenvolles Gebiet ist besonders das weite Feld der 
Selbstthätigkeit. Es sei nur bemerkt, dass jedes Mitglied eines Heeres, 
bis zum letzten Trainsoldaten herab, gewiss freudig aufhorchen wird, 
sobald man ihm von Selbstthätigkeit spricht. Das Wort glaubt 
wohl jeder zu verstehen! Und das Bewusstsein hievon erzeugt 
ein vielfaches bewunderndes Echo, das in Rede und Schrift wieder- 
hallt. 

In dem Geiste der Zeit — dem Geiste, der sich äußert in der 
Pflege und der Betrachtung des eigenen lieben Ichs — liegen — nebst 
nicht näher zu erörternden Gründen — die Keime, welche die er- 
wähnten seltsamen Anschauungen hervorbringen. 

In jedem Zeitungsartikel, in allen Schriften socialen Inhaltes, in 
vielen Versammlungen bestehender Vereine und Gesellschaften liest 
und hört man gegenwärtig genug und übergenug von dem Geiste der 
Zeit, der auf Aufklärung, Freiheit des Denkens, Redens und Thuns 
sich richtet. Oft zwar übertreiben sowohl die Vertheidiger des Alten, 
als die Verfechter des Neuen, die einen, wenn sie den „Umsturz" 
in nächster Nähe sehen, die andern, wenn sie an die baldige Ver- 
wirklichung ihrer Absichten glauben; selten sind die Menschen, die, 
in der Epoche, welche sie eben durchleben, deren Geist ohne Vorein- 
genommenheit zu würdigen verstehen. Gleichwohl ergibt sich aus der 
Betrachtung des gegenwärtigen öffentlichen Lebens eine — durch die 
vermehrte Anzahl der Antheilnehmer bedingte — Verschärfung des 
Kampfes ums Wohlsein, von welchem vor nicht allzulanger Zeit 
zahlreiche Elemente ausgeschlossen waren, denen man den vornehmen 
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Gleiohmuth nicht zutraute, Stellung, Ansehen und Wohlhabenheit mit 
Würde und Maß zu genießen. 

Der gleiche Anspruch aller auf die gleichen Vortheile hat, nächst 
dem theoretischen Begriflfe geistiger und rechtlicher Gleichheit, den 
thatsächlichen Anspruch auf Verbesserung des Lebens erweckt, so- 
dann gefordert, weiterhin stets mehr und mehr entwickelt. 

Zweifellos stehen Erwägungen des Wohllebens heute im Vorder- 
gründe des Denkens der Völker und mehr als früher bequemen sich 
— in der augenblicklichen Gegenwart — die Regierungen 
dazu, diese Bestrebungen gutzuheißen und durch geeignete wirt- 
schaftliche Gesetzgebung zu unterstützen. Die Nachwirkung der letzten 
großen Kriege dauert noch jetzt in den wirtschaftlichen Verhältnissen 
des Siegers und Besiegten fühlbar und merklich nach ; der Erhaltung 
des Friedens, der Befestigung desselben reden heute Beherrscher und 
Beherrschte eifrig das Wort, zum Besten ungestörter Arbeit und un- 
unterbrochenen Erwerbes. 

Derjenige, der die Geschichte einigermaßen eingehend kennt, 
wird wissen, dass auch in der heute so arg verpönten Zeit der „Cabinets- 
kriege" wirtschaftliche Prägen gar oft als Kriegserreger aufgetreten 
sind; dass die Magen frage der Völker — natürlich in weitem 
Sinne aufgefasst — in den Berechnungen der Staatskunst eines Du- 
bois und Bernis, eines Kaunitz und eines Friedrich II. eine gewich- 
tige Rolle spielte und große Kriege, wie jener der spanischen Erb- 
folge, die in den siebenjährigen Krieg hinüberspielenden Kämpfe 
Frankreichs und Englands, von den napoleonischen Kriegen ganz ab- 
gesehen, ebenso aus eingebildeten Gründen der Volkswohlfahrt als aus 
dynastischen Zwecken entstanden sind. Die Verherrlichimg des Friedens 
ist keineswegs eine Erscheinung der neuesten Zeit, ehedem schon gab^s 
Friedens-Oden. Ebenso wenig richtig wäre es, zu glauben, dass die 
Herrscher ehedem keine Rücksicht auf die Wünsche ihrer Völker 
nahmen, wenn sie vor der Kriegsfrage standen. Urtheilt man nach 
den zahllosen politischen Flugschriften, die beim Drohen eines Krieges 
im XVIII. Jahrhundert durch die Länder flatterten, so wird man fast 
sagen können, dass die Vorbereitung des Krieges im Geiste der be- 
theiligten Völker ehedem eindringlicher und gewissenhafter erfolgte, 
als in imserer schneilebenden Zeit. 

Im XVin. Jahrhundert waren die regierenden Gewalten eben 
oft viel abhängiger vom Volkswillen, als in heutiger Zeit. Ehedem 
galt es die Einsprache widerwilliger Stände zu besiegen, wenn Krieg 
gefuhrt werden sollte. Heute arbeitet die Staatsverwaltung weit sicherer 
und rascher. 
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Es muss demnach festgestellt werden, dass der Widerspruch der 
arbeitenden und erwerbenden Masse des Volkes gegen einen geplanten 
Krieg auch gegenwärtig nicht allzusehr ins Gewicht fallt. Und es 
scheint demnach die Thatsache, dass die allgemeine Stimmung der 
Europäischen Völker zweifelsohne zum Frieden hinneigt, nicht als ein 
Hindernis der Kriegführung angesehen werden zu dürfen. 

Nichtsdestoweniger macht sich dieses Friedens- und Ruhebedürf- 
nis angesichts der Art, wie die Heere gegenwärtig aufgestellt und er- 
halten werden, auf dieselben geltend. Dies ist sehr natürlich, es kann 
nicht wohl anders sein. Wenn auch vollkommen abgesehen wird von 
jenen unzuverlässigen, ja widei;haarigen Elementen des Heeresersatzes, 
welche aus gewissen politischen und gesellschaftlichen Parteien hervor- 
gehen (diese bilden ja doch nur einen geringen Bruchtheil), so ist es 
wohl nicht zu viel, zu sagen, dass der moderne ßecrut beim Ein- 
tritt in das Heer bereits sehnsüchtig an seine Entlassung 
denkt. Für ihn sind die Jahre des Kriegsdienstes verloren ; er wünscht, 
so schnell und so wenig unangenehm als möglich, über diese Zeit 
hinwegzukommen. Sie stellt für ihn eine unliebsame Unterbrechung 
seiner eigentlichen, fruchtbringenden Thätigkeit dar. 

Mit Freude wurde die Herabsetzung der Dienstzeit seinerzeit 
begrüßt, wenngleich sie mit der Ausdehnung der Dienstpflicht auf 
alle wehrfähigen Männer Hand in Hand gieng. Bedeutete sie doch 
damals far den Bürger einen erheblichen Vortheil gegen die Gefahren 
der Conscription mit der langen Dienstzeit. Durch die infolge der 
verkürzten Dienstzeit erlangte Vermehrung des Heeres gelang es 
Deutschland, große Erfolge zu erringen; war doch sein Heer, bloß in 
Hinsicht der Zahl, jedem andern Heere Europas weit überlegen. 

Seitdem sind viele Jahre ins Land gezogen und die Angehörigen 
des jungen Soldaten empfinden, so wie dieser selbst, eine dreijährige 
Dienstpflicht schwer; immer mehr macht sich das Streben nach Ver- 
minderung derselben auf zwei Jahre geltend. Wird dies zugestanden, 
so wird sich nach einiger Zeit ganz zweifellos der Ruf nach einjähriger 
Dienstzeit erheben. Derselbe wird, wie bisher, unterstützt werden durch 
Gründe, welche die Staatswohlfahrt, die Volkswirtschaft ins Trefien 
fahren. 

Es werde nun als ausgemacht angenommen, dass gegenwärtig das 
Übergewicht der Zahl entscheidender sei, als jedes andere Über- 
gewicht. Gleichwohl wird es Heere geben, die, wenn ihnen die Wehr- 
verfassung auch alle streitfahigen Männer des Landes zur Verfügung 
stellt, dennoch an Zahl um ein Merkliches hinter dem Gegner zurück- 
bleiben. Für ein solches Heer wird sich die Nothwendigkeit ergeben. 
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den Ausgleich dieses Missverhältnisses, und, womöglich endgiltige Über- 
legenheit, zweokbewusst auf einem anderen Wege zu suchen. 

Denn der Grundsatz und die Ausübung der allgemeinen Wehr- 
pflicht kann wohl nur dann als Sicherstellung der Überlegenheit im 
Kriege angesehen werden, wenn durch dieselbe eine Überlegen- 
heit an Zahl über den künftigen Gegner erzielt wird. Vermag dies 
die allgemeine Wehrpflicht nicht mehr, so wird es sich darum handeln, 
nach irgend welchen neuen Mitteln zu suchen, wie bessere Bewaffnung, 
zielbewusstere Ausbildung, rascheren Aufmarsch ; die allgemeine Wehr- 
pflicht wird dabei selbsti'edend fortbestehen bleiben ; sie wird jedoch 
nicht mehr als ein Mittel zur Überlegenheit, sondern nur als 
eine nothwendige Folge ihres Vorhandenseins beim 
stärkeren Gegner angesehen werden. 

Da nun das Volksheer mit kurzer Dienstzeit eine Nothwendig- 
keit ist, so fragt es sich, ob und welche Wirkung dasselbe auf den 
jungen Heeresersatz, auf die dienende Mannschaft und endlich auf die 
Beurlaubten und in der Reserve befindlichen Leute übt. 

Ohne dem Zeitgeist eine übertriebene Bedeutung beizulegen, 
wird gewiss festzustellen sein, dass der Recrut die vor ihm liegenden 
Jahre des Dienstes als eine unwillkommene Unterbrechung seines 
bürgerlichen Berufes ansieht. Der eben dienende Mann sucht — wenn 
er klug ist — möglichst angenehm zu dienen, wozu in Friedenszeiten 
etwas Fleiß, den er von der Schule gewohnt ist und etwas „sich 
ducken" genügen. Der Beurlaubte und Reservemann rühmt sich beim 
Biertisch, dass auch er gedient, und rückt recht guten Muthes zu dem 
Manöver in schönen Sommerszeiten ein ; weiß er ja doch, dass im 
Manöver keine besondere Strenge herrscht. 

Der Grundsatz der Zweckmäßigkeit, die Absicht, wenn schon 
gedient sein muss, so angenehm als möglich zu dienen; ein Hauch 
des jedem Jüngling innewohnenden Ehrgeizes, führen dahin, dass der 
Recrut, der eben dienende Mann, ja selbst der eingezogene Beurlaubte 
sich fügen und in den eben herrschenden Zeiten des Friedens recht 
propre, frische, brave Soldaten darstellen. Zwar kommt es vor, dass 
die Vergehen sich im Jahre der Entlassung aus dem Liniendienste 
mehren, weiß ja doch der Mann, dass er entlassen werden muss, er 
müsste denn ein Verbrechen begehen; ebenso ereignet es sich, dass 
der einzogene Reservist mitunter eine gewisse Ungefügigkeit an den 
Tag legt. Jedoch im großen Ganzen werden dergleichen Erscheinungen 
entschuldigt, wo nicht als „zu vernachlässigende Größen" angesehen 

Wer im engen Verbände mit der Truppe gelebt hat, wird viel- 
leicht zugestehen, dass — vom Standpunkte der Disciplin — die 
Recruten die allerbesten Soldaten sind. Weil sie aus eigener An- 
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schauuDg ihr künftiges Leben nicht kennen, furchten sie das, was sie 
erwartet; Unterordnung, Gehorsam, oft kindlich übertriebene Dienst- 
beflissenheit gegen den grimmen Corporal sind die Früchte dieser 
Furcht. Erkenne man den Recruten wieder, sobald er ein Jahr gedient ! Er 
hat zu unterscheiden gelernt und kennt neben seinen Pflichten nun- 
mehr vor allem seine Rechte. Man frage mal die Truppenofficiere, ob 
dies nicht den Thatsachen entspricht ! 

Sicherlich sind heutige Truppen nicht mit denen früherer Zeit 
zu vergleichen, was ihre Disciplin anbetrifil. Dieses gilt schon für den 
Frieden. Die Grenadiere Friedrich des Großen, in zwanzig Schlachten 
erprobt, ließen sich bei der Parade willig mit dem Kurzgewehr der 
Unterofficiere schlagen und stoßen. Versuche man dies gegenwärtig 
mit Leuten, die sechs Monate bei der Fahne stehen.^) Im Gegentheil, 
je länger der moderne Soldat dient, und je mehr sich der Reserve- 
mann der endlichen Entlassung nähert, desto mehr entsteht in ihm 
das Gefühl des eigenen Wertes, der persönlichen Würde, welche aller- 
dings bei manchem Bürgersoldaten älterer Jahrgänge der Reserve zum 
allergrößten Theil auf dem Bewusstsein, dass er Steuerzahler, Familien- 
vater sei u. drgl., beruht. 

Diese Erscheinungen sind allbekannt. 

Es ergibt sich aus nüchterner Betrachtung derselben, dass der 
Wahlspruch der modernen Zeit „Erwirb und genieße" auch im Volks- 
heere wirksam ist, sich auf dasselbe überträgt. Der Vater, dessen 
Sohn zum Truppendienste einrückt, wird ihm rathen, sich, aus Gründen 
der Zweckmäßigkeit, möglichst gut zu halten, was so im Frieden „sich 
gut halten heißt" ; der Reservist, der zum Manöver eingezogen wird, 
hofit, dass dasselbe ohne sonderliche Anstrengung und Fährlichkeit 
beendet werden möge. Die große Mehrzahl der Wehrpflichtigen fugt 
sich aus Gründen des Eigennutzes willig in ein vorübergehendes Un- 
gemach, welches keine dauernden unangenehmen Spuren im Leben des 
Einzelnen zurücklässt. 

Auch ehedem war der Eigennutz vielfach die Triebfeder, welche 
den Heeren den Ersatz zuführte. Absehend von den Söldnern, die sich 
für Geld verdangen, trat so mancher junge Mann in das stehende 



8) Man wird erwidern, dass das „Dulden der stummen Creatur" für den 
Soldaten kein Beweis von Mannszucht sei; diese liege im Ehrgeize u. drgl. 

Die Mannszucht besteht in der unbedingten Unterwerfung; alles andere ist 
Himgespinnst und Träumerei. Das Maß dessen, was der Soldat an Einschränkung 
seines Willens erträgt, richtet sich nicht nach dem ihm innewohnen- 
den natürlichen Ehrbegriff, sondern nach den jeweiligen Gebräuchen 
der Zeit und dem Ansehen, welches der Führer sich zu erwerben versteht. Manns- 
zucht zeigt sich vor allem niemals in dem Bewusstsein der eigenen 
Ehre, Bedeutung undWürde, sondern dem Verzicht auf diese Dinge. 



10 Friedens- und Kriegsmoral der Heere 

Heer des XVIII. Jahrhunderts, um gut und angenehm zu leben. Hier 
fallt jedoch sogleich auf, dass der Avantageur der alten Zeit im 
Kriegerstande seine ganze Zukunft zu finden hoffte. Er gründete sein 
Leben auf den Dienst; er gab mit dem Eintritt in das Heer die 
HoflBttung auf ein bürgerliches Fortkommen auf und wurde an die 
Fahne bleibend gefesselt. 

Anders der Volkssoldat der Gegenwart. 

Dessen Hoffnungen liegen auf bürgerlichem Gebiete des Sohafffens. 
Der Kriegsdienst ist für ihn, für sein Schicksal, seine Zukunft, von 
nebensächlicher Bedeutung. Und während er bei der Fahne steht, ver- 
folgt und beherrscht ihn der Gedanke an den Herd, der ihn ernährt 
und an dem er nach nothgedrungener Trennung wieder zurückkehren 
wird. 

Indes, wer allzu grau in grau malt, erweckt den Eindruck eines 
Kopfhängers. Es sei daher nachdrücklichst darauf hingewiesen, dass 
ein Heer von Bürgersoldaten recht gut geeignet sein kann, ein Heer 
von Söldnern oder von Berufssoldaten zu besiegen ; sei es, dass es 
viel zahlreicher sei, oder besser bewaffnet werde, oder überlegene 
Führung besitzt. 

Bei sonst gleichen Umstanden wird jedoch ein Heer von Bürger- 
soldaten einem Berufsheere an kriegerischem Geist unstreitig unter- 
legen sein. 

Es wird anerkannt, dass diese gleichen Umstände — mit Aus- 
nahme der Zahl, wie sich von selbst versteht — gegenwärtig in den 
Heeren Europas herrschten. Oft genug ist zu lesen, dass Ausbildung, 
Führung, Bewaffnung, Heeresgliederung u. drgl. gegenwärtig überall 
gleich seien. Der Kundige weiß zwar, dass diese Anschauung seit den 
Tagen Montecuccolis sich in allen Kriegsschriftstellern, besonders 
solchen, die während der Friedenspausen schrieben, findet und wieder- 
holt durch die Ereignisse widerlegt worden ist. Dennoch mag sie als 
den Umständen entsprechend angesehen werden; obgleich vielleicht 
gerade gegenwärtig nichts weniger zutrifft, als diese Behauptung, gehe 
sie hin, Sie bilde die Grundlage für die anzustellenden Betrachtungen. 
Diese werden hiedurch eine gewisse bedingte Richtigkeit erlangen. 
Die Betrachtung des Gegners, mit dem man es zu thun haben wird, 
wird diese Richtigkeit sodann wesentlich beeinflussen. 

Furcht und Hoffnung. 

Wer von uns würde nicht von der Furcht getrieben und von der 
Hofiiiung bewegt? Und zwar in Allem was er thut und unterlässt? 
Der Officier, der geistig vorwärts strebt, der sich rastlos zu vervoll- 
kommnen sucht — was bewegt den — als recht eigentlich die 
Hoffnimg? Was wirkt auf ihn, wenn er die Ehrenpflichten seines 
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Standes gewissenhaft wahrt? Die Furcht, sie zu verletzen) die Scheu 
vor dem, was darauf folgt. 

Ein höherer Officier wandte sich mündlich gegen die Aus- 
führungen in „Kriegsmoral sans phrase." Derselbe meinte, es gebe 
außer Furcht und Hoffnung noch ein anderes, weit wirksameres Mittel, 
um auf die Truppen einzuwirken ; ein solches sei die sogenannte Sug- 
gestion, die Übertragung des eigenen Willens auf einen fremden. Die 
Zustimmung zu dieser Anschauung liegt auf den ersten Blick recht 
nahe; längeres Nachdenken fuhrt jedoch dahin, zu erkennen, dass 
einerseits die Suggestion bekanntlich Medien braucht, das sind Per- 
sonen, die sich ganz besonders für sie eignen; was man von der 
Masse der Truppen wohl nicht behaupten wird. Andererseits blickt 
durch die Suggestion, welche ein Führer anscheinend auf seine 
Truppen ausübt, sehr deutlich die Furcht als Erreger derselben durch. 
Warum Suggestion sagen, wenn ein gefürchteter Vorgesetzter durch 
ein Runzeln seiner Stirne die Abtheilung erbeben macht? Das ist 
platte, gewöhnliche Furcht seitens der Leute, vielleicht unbegründet, 
gleichwohl ist dies Furcht. 

Suggestion — um diesen neuen Ausdruck für ein altes Ding bei- 
zubehalten — kommt in militärischen Dingen wohl vor. Suggestion 
war beispielsweise das Verfahren Napoleons nach der Rückkehr von 
Elba angesichts der königlichen Truppen. Und doch, wenn man die 
Vorgänge, welche zum Abfall des königlichen Heeres fährten, in ihren 
Einzelheiten und an der Hand eines nüchternen Schriftstellers^) ver- 
folgt, so erklärt sich das durch die Suggestion Napoleons bewirkte 
Wunder sehr einfach als eine Folge der Hoffnung persönlichen Besser- 
ergehens, welche die Truppen Ludwigs XVIII. beim Anblick ihres 
früheren Herrn empfanden. 

Wer die Truppen unbewusst mit sich fortreißen will — um nicht 
stets von Suggestion zu reden — der muss vor allem ein wohlver- 
dientes Ansehen bei denselben genießen. Kriegerisches Ansehen 
erwirbt man nur im Krieg. Den Bann, unter welchem die Truppen 
eines siegreichen Führers stehen, im Frieden schon vorwegnehmen, 
künstlich erzeugen zu wollen, scheint ein schwer- 
wiegender Irrthum zu sein, sobald man sich hiezu anderer 
Mittel zu bedienen gedenkt, als jener, welche die nüchternste Manns- 
zucht gewährt. 

Selbst in der Gewohnheit leben Reste von Furcht und 
Hoffnung fort. Die scheinbar „in Fleisch und Blut übergegangene" 
Gewohnheit des Soldaten, zur Retraite zuhaus zu sein, geht aus der 



*) Henry Houssaye, „1814", „1815." 
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Furcht hervor und würde aufhören, wenn diese nicht mehr wirkte. 
Die Gewohnheit, mit dem linken Fuße auszutreten, wurde erzeugt 
durch die Furcht des jungen Soldaten vor Fehlern auf dem Kasernen- 
hof und wird erhalten durch die Scheu des „alten Dieners", die Ab- 
theilung im Marsche zu stören. Scheu ist ein minderer Grad von 
Furcht. 

Es bleibe dem Maße an Aufrichtigkeit, welches jeder Leser 
dieser Zeilen sich selbst gegenüber aufsuwenden för gut hält, über- 
lassen, festzustellen, welche Handlungen und Unterlassungen seines 
täglichen Lebens auf anderen Beweggründen beruhen, als auf Furcht 
oder auf Hoflftiung. Furcht ist nicht bloß Zittern und Zagen, sie 
zeigt sich auch als Vorsorgen, Vermeiden, Ausweichen, 
Schweigen. Hoffnung ist nicht bloß fieberhaftes Haschen nach 
irgend einem Gute, sondern sie zeigt sich auch im Streben, im 
Sorgen, im Arbeiten, Reden am rechten Orte, und — last 
not least — bei vielen Leuten im Schreiben. Dies scheint seelisch 
begründet zu sein; es faßt auf dem alten: „Erkenne dich selbst!" 

Erhob sich der Denker allmählich zur Selbsterkenntnis, dass auch 
er, selbst er, durch Furcht und Hofihung bewegt wird, so ergeben sich 
für ihn, selbst wenn er Soldat ist, die weiteren Schlüsse von selbst. 

Eingedenk des allgemein menschlichen Gesetzes von Ware und 
Preis, wird er sich sagen, dass, wenn man vom Soldaten irgend etwas 
verlangt, man ihm einen greifbaren Entgelt wird bieten müssen, soll 
er das Verlangte freiwillig thun. Wendet man sich an die Hoffnung 
des Soldaten, so wird es — wie zur Zeit der Landsknechte — nöthig 
sein, ihm eine derbe, wirksame Belohnung zu zeigen. 

Es fragt sich, worin diese Belohnung bestehe. Vorrückung zu 
höheren Stellen? Dies ist dem Volkssoldaten von heute noth wendig 
versagt. Geld? Vielleicht! Doch nur vielleicht! Marschieren, exer- 
cieren, manövrieren, wird mancher Volkssoldat für Geld. Ob er sich 
jedoch todtschießen lässt für Geld, scheint fraglich.^) 

Auszeichnung, Ehre, Ruhm ? Eine ganze Schule militärischer 
Schriftsteller empfiehlt, diese Dinge dem sich opfernden Soldaten als 
Gegenwert zu bieten. 

Nüchterne Erwägung bezweifelt diese Möglichkeit. 



ß) Die Söldner verdangen sich allerdings für Geld. Dies kam daher, weil : 
1. der Krieg dazumal meist in Raubzügen bestand, die Schlachten selten waren 
und somit die Wahrscheinlichkeit, sein Schäfchen ins Trockene zu bringen, größer 
erschien, als heute; 2. die einen Sieg überlebenden Söldner sicher waren, eine 
sehr geschätzte und gut bezahlte Ware auf dem Europäischen Soldatenmarkte 



am Ausgange des XIX. Jahrhunderts. 13 

Auszeichnung regt gewiss an; jedoch stets muss sie eine that- 
sächliohe Unterlage haben. Mit den belohnenden Anerkennungen er- 
reicht man im Kriege nicht viel. Auszeichnungen, Ehren, ergeben sich 
nach dem Kampfe infolge des Herkommens, infolge der Billigkeit ge- 
rechter Beurtheiler als Z u t h a t. Sollten sie jedoch imstande sein, 
den Volkssoldaten zur völligen Hingabe im vorhinein zu ver- 
mögen ? Es gibt ja Ordensjäger, ja, aber Ordensjäger, die den Hals 
für ein buntes Band wagen, deren gibts sehr wenige. 

Was dem Officier als selbstverständlich scheint, das rücksichts- 
lose Wagen seines Lebens für ein schlichtes Kreuz, das darf vom 
Mann, und ganz besonders vom Volkssoldaten, wohl nicht erwartet 
werden. 

Sowie im bürgerlichen Leben der Unterschied der äußeren 
Stellung Unterschiede des Denkens und Fühlens hervor- 
bringt, ebenso, ja vielleicht noch mehr, ist dies im Heere der Fall. 

Der Muth, die Thatkraft, die Wagelust des Officiers, fließen aus 
dem Bewusstsein her, dass er — auf. einem überragenden. Platz — 
zahlreiche Blicke auf sich lenkt, beobachtet wird. So mancher kühne 
ReiteroflSoier, allein ein schwieriges Pferd in der Reitbahn abrichtend, 
vrtrd Wagestücke unterlassen, die er, wenn er sich beobachtet weiß, 
rücksichtslos unternimmt. Das sind die Quellen, aus denen 
Muth und Entschlossenheit fließt. Das Beobaohtetsein, das 
Of&cier heißen, das an und fiir sich reift — ohne Rücksicht auf den 
persönlichen Charakter — den Geist des Ofl&ciers. 

Jedoch der Mann, der nicht beobachtet wird, den man gar nicht 
bemerkt, wenn er im Gliede merklich ruhiger feuert, als sein erregter 
Nachbar ; dem die Möglichkeit zu f ü h r e n, vollkommen benommen ist, 
kann der so fühlen und denken wie der OfiScier? 

Er kann es nicht, man machte ihn denn selbst zum Officier. 
Die Aussicht auf Nachruhm lässt ihn schon ganz und gar kalt. Die 
Menschen, die wahren Ehrgeiz besitzen, sind seltener als mancher 
Ehrgeizige wohl glaubt. 

Erwägt man ohne Vorurtheil, welche Beweggründe wohl wirk- 
sam gemacht werden können, um den einfachen Kämpfer dahin zu 
bringen, dass er sich opfert, so scheinen Belohnungen wohl nicht zu 
genügen. Denn weiß der Plänkler, der jeden Augenblick fallen kann, 
ob er die Belohnung überhaupt erlebt? 

Während im bürgerlichen Leben — zu welchem das Leben des 
Soldaten im Frieden beinahe gezählt werden kann — Belohnungen — 
also Reizmittel der Hoffnung — äußerst wirksam sind, vei*sagen sie 
zumeist im Kriege, das heißt im Kampfe. Sie versagen, weil der 
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Soldat nicht wissen kann, ob er den Empfang des Lohnes für seine 
Bemühungen überhaupt erleben wird. 

Eine Heersäule bewegt sich, übermüde, dem Hinsinken nahe, 
auf der Straße dahin. Der Führer lässt halten. Leute ! In X., zwei 
Meilen von hier, liegt reichliche Verpflegung, Wein u. drgl. bereit. 
Wollt Ihr hin? 

Dieselbe Heersäule bewegt sich an einem andern Tage wieder 
auf der Straße dahin. Der Führer lässt halten. Leute ! In Y., eine 
Viertelmeile von hier, liegt reichliche Verpflegung bereit ! Jedoch der 
Gegner hat Y. mit starken Kräften besetzt ! Wollt Ihr hin ? 

Was werden die Leute in dem einen Fall, was in dem andern 
wohl sagen? 

Die freudige Frische, mit welcher die Truppe die Anstren- 
gungen des Marsches erträgt, bildet durchaus keine Sicherheit 
für ihr Verhalten im Feuer. Marschiert sie aufs Quartier und dessen 
Annehmlichkeiten los, so wird sich ihr natürlicher Eigennutz in gutem 
Verhalten darlegen. Wie anders, wenn es dem Gegner entgegengeht? 
Auffallend bleibt für den Kenner der Kriegsgeschichte die Raschheit, 
mit welcher geschlagene Truppen Rückzüge zu vollführen verstehen, 
eine Raschheit, welche der moralisch gehobene Sieger oft nicht zu 
erreichen vermag. 

Die Erfordernisse der modernen Kriegführung, welche Raschheit 
der Bewegungen anstrebt, scheinen eine gewisse Überschätzung der 
Marschleistungen der Truppen — besonders bei Manövern — hervor- 
zubringen, indem man aus der Marschdisciplin der Truppen ihre Ge- 
fechtsdisciplin folgert. 

Dies sind jedoch zwei sehr verschiedene Dinge ; obgleich sie aller- 
dings in vielen Stücken zusammenhängen. 

Wieder und wieder wenden sich die Erwägungen einer Er- 
scheinung zu, deren Aufhellung, überhaupt Erörterang, dornenvoll 
und schwierig erscheint. 

Das Gebaren der Truppen eines Volksheeres erweckt leichtlich 
den Eindruck straffer Disciplin. Auf dem Manöverfelde, auf dem 
Exercierplatz fugen sich die Leute — es muss wiederholt werden — 
aus Zweckmäßigkeit, in die geringen Anforderungen, welche der 
Dienst an sie stellt. Es ist ja nur vorübergehend ! sagt sich jeder im 
Stillen. 

Jahr für Jahr wiederholen sich dieselben, oft recht angenehmen 
und reizvollen Übungen; das Volksheer gewinnt sie vielleicht recht 
lieb ; liegt ja doch ihr Schwergewicht nicht in Unterwerfung des 
eigenen Willens, sondern in Ausbildung von Fertigkeiten, die, wenn 
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auch militärischer Natur, dennoch ihren Wert im bürgerlichen Leben 
auch besitzen. 

Die Leistungen der Truppen sind alsdann hübsch anzusehen. 
. Es mangelt jedoch die Probe auf die Mannszucht im Kampf. 
Sie muss wohl mangeln ; es wäre denn, dass man sich entschlösse, 
Manöver mit scharfer Munition abzuhalten, was wenig wahrschein- 
lich ist. 

Die Mannszucht im Kampfe scheint jedoch manchmal entschei- 
dender zu sein, als auf die Spitze getriebene Fertigkeit und Voll- 
kommenheit in der Fechtweise. 

Es steht nun fest, dass seit mehr als 200 Jahren die Verluste 
durch das Gefecht, und ganz besonders die Verluste an Todten und 
Verwundeten, beständig abnehmen.^) 

Dies bedeutet, dass die Heere nicht mehr so — nun, sagen wir 
— erbittert ringen, wie ehedem. Aus dem klirrenden, harten Aufein- 
anderprallen der Schlaohteinheiten linearer Heere ist ein allmähliches 
Ausringen, endlich ein förmliches Abtasten der Heere geworden. 

Dies bedeutet, dass die Heere im allgemeinen heute sich viel 
rascher für überwunden halten, als früher; eher, das heißt, nachdem 
sie ein Zehntel der Stärke verloren, während sie ehedem Verluste bis 
zu einem Fünftel und einem Viertel ihres Standes ertrugen, ohne zu 
weichen. 

Sicherlich ist viel von dieser Erscheinung auf Rechnung der 
veränderten Kampfweise zu setzen. 

Sollte indes nicht auch dem Sinken der kriegerischen Zucht ein 
Antheil an dieser Erscheinung gebüren? 

Kriegerische Zucht ist nämlich die Bereitwilligkeit zu sterben. 
Ob diese Bereitwilligkeit durch das Rad, den Stock oder durch Auf- 
stachelung der Hoffnung, oder durch Ethik erreicht wird, ist bedeu- 
tungslos. Auf diese Zucht kommt es an. Hat ein Heer noch so viel 
Idealismus und Ehre in sich — und erträgt es nebenbei nicht so viel 
an Verlusten, als ein Heer, in welchem der Stock und die Knute 
regieren — so steht es dem zweiten an kriegerischem Werte zweifel- 
los nach. 

Im Rahmen einer aufgeklärten Zeit und in der Mitte eines frei- 
heitliebenden Volkes — im Frieden — mag allerdings das Erste vor- 
zuziehen sein. 

Das Sinken der Verluste — Hand in Hand gehend mit dem 
Menschlicherwerden der kriegerischen Zuchtmittel und mit der schritt- 



«) Der ziffernmäßige Nachweis dieser Behauptung wird in Bälde an anderer 
Stelle erfolgen. 
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weisen Gewährung von Selbständigkeit an immer kleinere Körper — 
ist unbestreitbar. 

Nun sei zugegeben, dass die Heeresleitungen genöthigt sind, dem 
Geiste der Zeit dadurch Rechnung zu tragen, dass sie Zwang und 
Furcht als Mittel zu kriegerischer Zucht vom Plane verweisen. Es 
wäre eine offene Frage, ob die Heeresleitungen gut daran thun, in 
diesem Sinne den Wünschen moderner Aufklärung entgegen- — ja 
zuvorzukommen, oder ob es nicht, wie es, Gott sei's gedankt, den An- 
schein hat, besser sei, derartige Zugeständnisse bloß dann zu machen, 
wenn sie unvermeidlich sind, und dieselben so lange als möglich hin- 
auszuschieben. 

Wesentlich ist inzwischen die Frage, was man an Stelle der Alles 
gleichmachenden, das Einzelwesen nicht berücksichtigenden Zucht, 
früherer Zeiten jetzt zu stellen gedenkt, um die Heere kampfeswillig 
zu machen. 

Ethik, Moral, Selbstthätigkeit, Intelligenz u. drgl. lautet die 
Antwort der mehrerwähnten kriegsßchriftstellerischen Schule. 
Es sei untersucht, wie weit diese Antwort zutreffend sei. 

Ethik und Moral. 

Wenn in einem Mädchenpensionate allerersten Ranges, in welchem 
die Töchter der vornehmsten Familien des Landes erzogen werden, 
von Ethik und Moral die Rede ist, wohl gar vom Lehrstahle herab 
gepredigt wird, so pflegt unter den Schülerinnen gemeiniglich lebhafte 
Heiterkeit zu entstehen. Ästhetik, Ethik u. s. w. sind Nebengegen- 
stände, die irgend eine Aushilfslehrerin vorträgt. Kann es wohl anders 
sein? fragen sich die jungen Damen ; braucht man denn das im Leben? 
Wenn man es nicht vom Haus aus hat, gelehrt kann es nicht werden. 

Wie würde es erst in einer militärischen Anstalt oder in einem 
Mannschaftszimmer aussehen, wenn nach den neuesten Vorschlägen 
„Psychologie, Philosophie, Poesie, Logik, Rhetorik" gelehrt würden, 
um „menschlich fühlen und denken, den Menschen behandeln und auf 
ihn als Mensch wirken zu lehren". Gelacht würde zwar schwerlich, 
aber die größte Subordination würde die Hörer, die ja vom Dienst, 
vom Exercieren u. drgl. kommen, nicht davor bewahren, sanft zu 
entschlummern . 

Sie würden dabei nichts versäumen und nichts verlieren. 

Die Menschen behandeln, das lernt nämlich ein heller Kopf am 
besten von selbst und zwar durch die Erfahrung ; ein Querkopf lernt 
es auch durch jahrelanges Studium der Psychologie, Philosophie u. 
drgl. niemals. Wie bekanntermaßen Berufsphilosophen oder Psycho- 
logen für das praktische Leben meist nichts taugen. 
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Weit bedenklicher jedoch als dieser Lehrvorgang erscheint jener, 
durch welchen der Soldat „menschlich fühlen und denken lernen soll"* 

Das Fühlen und Denken des Menschen erstreckt sich nämlich 
vor allem auf sich selbst. Der Bemitleidung der eigenen Person 
widmet der Mensch mehr Zeit als der Antheilnahme an den Leiden 
der gesammten übrigen Welt. 

An den eigenen Vortheil, an das eigene Wohlergehen denkt das 
Einzelwesen eindringlicher und gewissenhafter, als an das allgemeine 
Beste. Es würde ein Zeichen geringer Menschenkenntnis sein, über 
diese bedauerliche Thatsache die Hände* ringen zu wollen. Es ist nun 
einmal so und kann nicht anders sein. Auch der Denker, dessen Ge- 
danken angegriflfen und bekämpft werden, tritt fiir dieselben nicht aus 
uneigennützigem Drange nach Wahrheit ein, sondern aus dem eigen- 
nützigen Grunde, seine Stellung und sein Ansehen zu wahren. Man 
vern^isst dieses Klarsein mit sich selbst in vielen Streitschriften. 

Die Unterstützung und Forderung des „menschlich Denkens und 
Fühlens" erzeugt — ob beabsichtigt oder nicht — Einzelauslegungen, 
Einzelbestrebungen. Jeder denkt und jeder fühlt ja anders; er- 
gäben sich die Unterschiede nicht von selbst, so würden die Menschen 
solche bei den Haaren herbeizuziehen suchen, weil jeder Einzelne 
far sich Besonderheiten in Anspruch nimmt. 

Absehend von der Zersplitterung des Fühlens und Denkens durch 
allzu große Förderung desselben, eine Zersplitterung, die im Bürger- 
lichen Leben Wissenschaft und Kunst belebt, im Rahmen des Heeres 
jedoch nicht statthaben darf, fragt es sich, ob für den Soldaten, den 
Kriegssoldaten nämlich, ein besonderes Ausmaß an mensch- 
lichem Fühlen und Denken erforderlich oder auch nur wünschens- 
wert sei. 

Fast scheint das Gegentheil stattzuhaben. 

Das menschliche Fühlen und Denken — auf eigenes Wohlsein 
und eigenen Erwerb gerichtet — liegt mit dem Fühlen und Denken, 
dessen der Soldat bedarf, in ewigem Hader. Dessen Fühlen und 
Denken heißt Gehorsam, heißt Entsagung, heißt Aufopferung, heißt 
Verzicht und Entbehren ! Das vermögen Philosophie und Psychologie 
und Ethik und Ästhetik nie und nimmer ganzen großen Gemein- 
schaften zu geben. Lehrer der Enthaltsamkeit, Apostel der Entsagung, 
finden zwar hie und da einen oder den andern gläubigen Jünger, aber 
diese Jünger sind Ausnahmen, seltene Schaustücke, Sonderlinge, welche 
die lebensfrohe Mitwelt lächelnd betrachtet. 

Die dem Soldaten so nöthige Entsagung lernt er nur, wenn er 
zu derselben genöthigt wird. Freiwillig wird er sich nie zu derselben 
bequemen. Denn das Gesetz, das alle Lebewesen beherrscht, heißt 
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Leben und Genießen. Zu diesem Leben und Genießen gehörte zu allen 
Zeiten schon die Gestattung menschlich zu denken und zu fiihlen. Vor 
allem macht von dieser Gestattung der Mensch sich selbst ge- 
genüber ausgiebigsten Gebrauch; erübrigt er ein Weniges, 
so gibt er dasselbe an den Nächsten ab, um von ihm ein andermal 
das Gleiche zu empfangen ; in neuerer Zeit ist dies angesichts des Ge- 
spenstes des Umsturzes, den niederen Schichten des Volkes gegen- 
über Brauch geworden. Man hoflft dadurch einen Titel der Dankbar- 
keit und eine Bürgschaft der Ruhe zu erlangen. 

Hingehen mag dieses Bestreben — in seiner harmlosen Einfalt — 
der Bürgerlichen Gesellschaft. 

Zerstörend würde es wirken, ergriffe es das Heer. 

Hart, rauh, unerbittlich sind die Anforderungen des Krieges, mit- 
hin die Gesetze desselben. Dem menschlichen Fühlen und Denken 
widerstreitet der Gebrauch des Menschen zum Kriege. „Leben und 
leben lassen" das ist kein Wahlspruch für ein Heer. Die leitenden 
Gewalten lassen es ja leben und gönnen ihm gern, was ihm gewährt 
werden kann. 

Allein, das Heer als solches gebe sich mit menschlichem Denken 
und Fühlen — der sogenannten Aufklärung — nicht zu viel ab. Rück- 
sichtslosigkeit mit den eigenen Truppen, mit dem Feinde, vor allem 
mit sich selbst, das verlangt der Krieg. 

Besser, ein Kriegsheer ist zu roh, zu grausam, zu rücksichtslos, 
zu barbarisch, als es denkt und fühlt zu sehr menschlich. Der Soldat 
muss das gerade Gegentheil des menschlich denkenden Spießbürgers 
sein, wenn er was taugen soll. Ist die Cultur und Civilisation der 
Maßstab, mit dem man Heere misst? Es scheint wohl nicht. Einzig 
die Brauchbarkeit für den Krieg kann dieser Maßstab sein. 

Wenn hier anscheinend ein Kampf mit Windmühlen gefoehten 
wird, so gründet sich dies auf Erscheinungen, welche ein langer Friede 
im Heere reift. In einem geordneten Staate darf das Heer kein Ärger- 
nis erregen ; die dem Soldaten innewohnende natürliche Ungebxmden- 
heit muss in Schranken gehalten werden; der Übermuth, eine gewiss 
an sich gute Soldateneigenschaft, darf sich nicht äußern. Reinlich und 
nett, gesittet und eingezogen muss das Friedensheer leben. Der Krieg 
dagegen entfesselt alle Leidenschaften, und im Kriege können gerade 
jene Leidenschaften am willkommensten und wirksamsten sein, welche, 
wie Unternehmungslust, Freude am tollen Wagen, Rücksichtslosig- 
keit, im Frieden am sorgsamsten unterdrückt werden müssen. Daher 
ein gewisser Gegensatz. Es fehlt im Frieden dem Soldaten etwas, das 
er im Kriege brauchen wird. 
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Klingt nun in solchen Zeiten, besonders einer Zeit, wo, wie jetzt, 
die Würde des einzelnen Bürgers, die Wichtigkeit des letzten Galo- 
pins so hoch im Schwange steht, das Hohe Lied des menschlichen 
Denkens und Fühlens ins Heer, so steht zu befurchten, dass solches 
eine Abschwächung der natürlichen kriegerischen Anlagen nach sich 
ziehen werde. 

Als vollendeter Ausdruck der hier obschwebenden Gedanken 
mögen folgende, vor etlichen Jahren geschriebene Worte Rudyard 
Kiplings Platz finden: „Um kurz zu sein, eine Armee soll aus nichts 
bestehen, als aus energischen, wilden Geschöpfen, welche von 
Gentlemen gefuhrt werden, auf dass die blutige Aufgabe, die ihrer 
harrt, rasch und gründlich bewältigt werde. Man wird mir sagen, dass 
der Mustersoldat selbständig denken soll. Gut! Leider wird er damit 
beginnen, an sich selbst zu denken, und das ist der schlechteste Ge- 
brauch, den er von seinen Fähigkeiten machen kann. Alles in Allem 
ist es das Kennzeichen eines guten Soldaten, sich allzu hoher Ge- 
danken über den Wert des menschlichen Lebens zu enthalten." 

Was Moral sei, darüber haben sich die Philosophen schon oft 
die Köpfe zerbrochen. Cartesius glaubte, sie fließe aus dem Streben 
nach Wahrheit her, Spinoza führt sie auf das Bestreben nach 
Wohlergehen zumck. Kant entdeckt den Grundsatz der Pflicht 
und verquickt Moral mit kategorischem Imperativ, ohne die Quelle 
zu nennen, aus welcher beide entstehen. Er verwirft die „natürliche 
Moral", in welcher das XVIII. Jahrhundert schwelgte, deckte die 
Schwächen der rein rationalistischen Moral im Sinne eines Leibnitz auf 
und bewies die Haltlosigkeit einer Urzustandsmoral, wie Rousseau sie 
predigte. Sodann findet er, „daös die Gesetze der Moral zwischen Himmel 
und Erde schweben, ohne dass man zu erkennen vermag, worauf sie 
sich gründen und stützen ^^ Über diesen Autoritätenglauben spottet 
Schopenhauer und mit ihm verwerfen Stuart Mill, Herbert Spencer, 
und andere, den Begriff der Moral an sich. 

Nicht um einen gelehrten Anschein hervorzurufen, empfiehlt sich 
ein derartiger Rückblick auf die Geschichte^ der Moral ; sondern um 
durch die Thatsachen dahin geführt zu werden, zu erkennen, wie ver- 
worren und wechselnd die Begriffe allgemein menschlicher Moral 
sind ; und um darzuthun, wie wenig thatsächlichen Wert 
die Moral im Leben besitze. 

Jeder Stand, jede Zunft, jede Genossenschaft hat ihre eigene 
Moral, welche nach den Gestaltungen derselben zugeschnitten und den 
besonderen Bedürftdssen angepasst ist. Die Börse und die Pferde- 
händler haben eine andere Moral, als Cavaliere oder das Beamten- 
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tbum. Oft verletzt die derbere Moral des einen Theils die strengere 
des andern; sie kreuzen und widerstreben einander. Wechselt eine 
Person ihren Stand, so wird sie gut thun, die Moral gleichfalls zu 
wechseln, wenn sie bestehen will« Dies ist ein Gesinnungswechsel der 
Zweckmäßigkeit zuliebe; wie es denn überhaupt scheint, als ob alle 
und jede Moral vorwiegend auf die Zweckmäßigkeit gegründet sei. 

In dieser Vielheit verschiedener Standesmoralen, welche durch 
die allgemeine Wehrpflicht in das Heer geschmuggelt werden, muss 
Ordnung und Einheit geschaffen werden ; besonders zu einer Zeit, wo, 
wie jetzt, die Moral zumeist far nichts anderes gehalten wird, als 
far eine im Leben nothwendige Scheidemünze. 

Die Kriegsgesetze bilden die Moral des Soldaten. Wollte Gott, 
es bliebe dabei; und behüte Gott, dass, besonders in einer Zeit, wie 
die gegenwärtige, der weite Begriff menschlicher Moral als zumeist 
zwecklose Zugabe zu den enggezogenen Satzungen der Kriegsgesetze 
trete. 

Es ist eine ganz neue, anscheinend „unmenschliche" Moral, 
welche der Krieg und sogar der Friede manchmal vom Soldaten er- 
heischt, sie ist strenger gesondert von allgemein menschlicher Moral 
als jede andere Sondermoral. Sie muss ausschließlicher sein, 
^s alle anderen Moralen und manche Begriffe allgemein mensch- 
licher Moral, welche der Soldat aus der Jugenderziehung mitbringt, 
muss er vergessen, wenn er ins Heer tritt. Was ein Volksvertreter 
unter Moral versteht, wenn er dieselbe gegen gewisse Härten und 
Straffheiten des Kriegsdienstes ausspielt, das muss dem Soldaten völlig 
unbekannt sein. 

Und dies wird durch Belehrung und Überredung nimmer erzielt* 
Hier herrscht nur der Zwang; hier muss die Furcht regieren. 

Doch genug und übergenug von Moral I Ein Leser von sinnlicher 
und körperlicher Weltanschauung — und die sind im Heere gottlob 
in der Mehrzahl — dürfte nach dem bisher Gehörten bereits unge- 
duldig geworden sein. Die Gedanken verwässern gar leicht auf diesem 
Gebiet. 

Ein Fingerzeig mehr, vorsichtig in der thatsächlichen Anwen- 
dung zu sein. Würde die Moral als Grundlage der Erziehung der 
Heere verwendet, so wären die Folgen kaum abzusehen. Das Regle- 
ment, die Vorschrift, thatsächlich nüchtern gehalten, ist verständlich, 
ist erlernbar, begrenzt enge Pflicht und Verbot, Das weite Gebiet der 
Moral ist äußerst wenig klar begrenzt und auf demselben herrscht 
Willkür ; wie die zahllosen Auslegungen beweisen, welche das Bedürf- 
nis des Augenblickes, der Eigennutz, das Standesvorurtheil und der- 
gleichen den Satzungen der Moral je nach Bedarf zu geben belieben. 
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Wohl muss auch die Vorschrift eine verschiedene Anwendung seitens 
der verschiedenen Menschen über sich ergehen lassen. Wohl hat jedes 
Regiment, fast jeder Compagnie-Commandant kleine Besonderheiten 
auf das Eeglement gepfropft, um solches zu verbessern ; wohl wagt 
sich, unter Betheuerungen edelster Absicht, verbessernd zu wirken, mit 
Rede und Schrift Mancher an die Gesetze und Bestimmungen fär das 
Heer heran. 

Umsomehr wird sich der Redliche, wenn er sieht, was hier schon 
am grünen Holze geschieht, überzeugen, dass ein weiteres Anheim- 
stellen der Gestaltung der Vorschrift, je nach den Wünschen des Ein- 
zelnen, gefahrlich und auflösend wäre. Dies würde geschehen, wenn 
die Moral, ein Gebiet, von dem die tapfern Heere Eugens und The- 
resias Wahrlich nichts wussten — zumeist nichts hörten — ein Feld, 
wo der Auslegung durch den Einzelnen Thür und Thor geöffnet wäre, 
zu mehr als nebensächlicher Bedeutung im Heere heranwüchse. 

Sie kann nur Zuthat, Beigabe, Flitter neben dem Zwange 
und der Furcht, welche die Grundlagen der Heereserziehung sind, 
bilden. Diese grundlegenden Rollen dürfen niemals verkannt werden. 

* 

.Es überfließt in dem Geiste — oder doch zumindest in der Aus- 
drucksweise — vieler Schriftsteller die allgemein menschliche Moral 
in jene kriegerische Tugend, welche als Heldenmuth, Siegeszuver- 
sicht, hoher kriegerischer Geist der Heere in der Geschichte glänzt. 

Im großen Ganzen beschränken sich die Vertreter jener Jlichtxmg 
darauf, nicht eigentliche Moral, sondern hohen kriegerischen Geist der 
Truppen zu fordern. 

Sie streben darnach, solchen im Frieden schon durch Hand- 
habung der Ethik zu erzeugen; das heißt, auf gütlichem, gelindem 
Wege durch planmäßiges Entflammen des Soldaten für die erhabensten 
Darlegungen kriegerischer Tugend, 

Das ist Stimmung; Sache des Gefühls, das, durch irgend ein 
großes Schauspiel . hingerissen, sich halb unbewusst zu Handlungen 
emporschwingt, zu welchem es die Noth oder die Zweckmäßigkeit nicht 
veranlassen würden. Unvermittelt, überraschend, entstehen in den Truppen 
wie die Kriegsgeschichte lehrt, manchmal derartige Stimmungen. 

Eben deshalb ist es unmöglich, dieselben planmäßig, von langer 
Hand her, hervorzurufen ; kriegerischen Geist erzeugt man auf der 
Schulbank, und wäre sie auch die des Mannschaftszimmers, nicht. 
Stimmungen und Gefühle verfertigt man nicht nach einem wohlüber- 
dachten Entwürfe, sie müssen unmittelbar sein, sonst taugen sie nichts. 

Einen Lehrvorgang, um Siegeszuversicht, Aufopferung, Hin- 
gebung zu erregen und großzuziehen, gibt es nicht. Die Augenblicke, 
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in welchem der Mensch zum Erhabenen neigt, sind selten, sie sind 
Ausnahmen! ^Wie vermöchte man den Einzelwesen, welche die über- 
wiegende Zeit ihres Lebens höchst nüchtern und zweckbewusst denken, 
das Erhabene einzuhauchen ? Die Absicht merken sie und werden ver- 
stimmt, das ist Alles, was man damit erreicht. 

Die Regel ist, dass der Soldat an seine Löhnung, an die Ver- 
pflegung, an die Muße nach der Mühe, und an sein Mädchen denkt. 
Diese Dinge reizen ihn; diese füllen ihn aus. Truppenschulen für 
kriegerischen Geist wird's wohl nie geben; obgleich man gegenwärtig 
nicht sicher sein kann, ob nicht gewisse unbekehrbare Begeisterte an 
Derartiges denken. 

Gewiss, es gibt herrliche Augenblicke im Leben der Truppen! 
Augenblicke, wo der Führer jeden einzelnen Mann umarmen und 
küssen möchte. Doch diese Erscheinungen wurzeln nicht in Belehrung 
und künstlich erzeugtem Geiste. 

Sie sprießen aus dem Erfolge im Kriege hervor. Und sonst 
aus Nichts. 

Niemand unterordnet sich mehr dem Erfolge, als der Soldat, der 
kämpft. Diesem ist der Erfolg Alles! Wie derselbe entstanden ist, dar- 
nach fragt er nicht. Der Erfolg im Kriege gibt dem Soldaten das 
Gefühl erhöhter eigener Sicherheit dem Feinde gegenüber; er bietet 
ihm die Aussicht auf den sehnlich erwünschten Frieden ; er verspricht 
ihm Lohn und Wohlergehen. Daher die wilde, zügellose, maßlose, ja, 
grausame Freude, welche sich siegender Truppen bemächtigt. Ist es 
Ethik — ist es Moral — ist es selbstlose Liebe zum 
Ruhm, was demSiege folgt? Sind das die Stimmungen, 
aus welchen die wilde Lust zu verfolgen »und zu ver- 
nichten fließt? Menschenkenner! Menschenkenner! Das Gefühl, 
das eine siegende Truppe ergreift, hat mit Ethik und Moral 
wahrlich nichts gemein. Die ursprünglichsten, rohesten An- 
lagen des Menschen treten im Siege zutage; sie sind unendlich 
wertvoll für den Krieg; aber über ihre Ursachen darf sich der- 
jenige, der Truppen zu führen berufen ist, nicht im Unklaren sein. 

Je niedriger der Mensch geistig und gemüthlich steht, desto 
heftiger ergreifen ihn Erfolg und Misserfolg; „himmelhoch jauchzend 
— zu Tode betrübt" — das sind die Gegensätze, zwischen den die 
Mehrzahl der Menschen zeitlebens schwankt. Verzehnfacht tritt dieser 
Gegensatz im Kriege hervor. Der Plänkler, der eben noch des ge- 
wissen erstarrenden Kältegefuhles in der Magengegend sich kaum er- 
wehren konnte unter dem Pfeifen der Kugeln, wird plötzUch warm, 
lebendig, tapfer, wenn der Feind zurückweicht. Der Reiter, der bei 
der Attaque mit der Zügelfaust dem Pferde fast den Unterkiefer sprengt 
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infolge seines krampfhaften Zurüokhaltens, legt los, stürmt wie toll 
dahin und jagt dem Feinde übereifirig nach, sobald derselbe umge- 
kehrt. Das ist kriegerische Stimmung, sie erfasst unwiderstehlich, sie 
kommt unbewusst, sie ergreift auch denjenigen, dessen Antheil am 
Siege gering oder gleich null ist. Ein Taumel ist die Siegeszuversicht, 
über dessen Entstehen und Wachsen die Psychologen von Beruf aller- 
dings meist wenig wissen. 

Es erscheint wie ein Einrennen oflfener Thüren, wenn man sich 
mit einer Zergliederung der Bestandtheile des Siegesbewusstseins quält. 
Dennoch, wie viele B^eisterte wissen es wohl, dass dieses Gefahl, so 
wie fast alle Gefühle, aus den recht eigentlich ursprüng- 
lichen Eigenschaften der Seele hervorgeht; Eigen- 
schaften, unter denen man uneigennützige Hingebung, 
Ethik, Moral und dergleichen nicht findet! Dass der 
Mensch nicht so ist, wie ihn die Begeisterten wünschen, ist unver- 
meidlich und sogar gut; denn ein Wesen, das der Zweckmäßigkeit 
gehorcht, wird immer von irgend einer Seite zu fassen sein; wenn 
nicht mit Hoflhung, so doch mit der Furcht; während Geschöpfe, 
denen das Behaupten ihrer Eigenheiten alles ist, hießen sie nun Religion, 
Überzeugung, Vorurtheil, als völlig unzugänglich far das Leben un- 
tauglich sind. 

Erkennen wir somit auch in der herrlichsten kriegerischen 
Stimmung der Truppen Ursachen,, welche in deren Selbsterhaltungs- 
triebe liegen; und sind wir genöthigt, den Antheil, den Ethik und 
Moral an dieser Stimmxmg haben, auf ein Geringes einzuschränken, 
so fragt es sich ferner, ob denn nicht mit gröberen, sinnlicheren 
Mitteln, als wesenlose Ethik ist, Siegeszuversicht im Frieden verfertigt 
werden kann« 

Langathmige Untersuchungen an der Hand der Seelenkunde wären 
hier wahrlich abgeschmackt. Die schlichte Erfahrung möge zum Worte 
gelangen. 

Nein ! Siegeszuversicht entsteht nur auf Grund wirklicher Siege ; 
nur der Erfolg bringt sie hervor; und sie entsteht nach demselben 
als Folgeerscheinung. 

Es ist erstaunlich, wie vollständig mitunter Ursachen und Wir- 
kung verwechselt werden können. Es wird uns, zur Bekräftigung des 
Satzes, dass Ethik und Moral zum Siege verhelfen, zu Gemüthe ge- 
führt, dass „die Preußen bei Jena besiegt wurden, dagegen bei König- 
grätz und Sedan ihrerseits siegten, während die Franzosen unter Na- 
poleon die Welt erzittern machten, während sie 1870 Niederlage auf 
Niederlage erlebten." In dieser Fassung der Beweisfiihrung fehlt wohl 
die eingehende, weitreichende Untersuchung der Ursachen der Siege 
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und Niederlagen; diese Ursachen sind mannigfach, zahbeich, mit ein- 
ander auf das Innigste verflochten. Keineswegs ist es möglich, die 
vielfachen Ursachen von Kriegstüchtigkeit und Schwäche, welche jene 
großen Ereignisse veranlassten, in das eine Schlagwort „ethisch er- 
zogenes Heer" oder dessen Gegentheil zusammenzufassen. 

Viel näher läge doch die Anfahrung der allgemein bekannten 
äußeren Veranlassungen, als: die einmal da und einmal dort vor- 
handen gewesene Überlegenheit an Zahl; die einmal da und einmal 
dort geübte bessere Fechtweise ; die einmal da und einmal dort ge- 
zeigte bessere Führung. Thatsachen verlieren von ihrem Gewichte 
nichts, weil sie allgemein bekannt sind und oft ausgesprochen wurden. 

Wenn jedoch der Forscher die Augen absichtlich gegen die in 
den gemeinen körperlichen Raum- und Zeitverhältnissen liegenden 
Gründe des Sieges und des Unterliegens schließt, um sich lediglich 
der Würdigung der geistigen und gemüthlichen Ursachen derselben 
zu widmen, so wird er nicht minder sorgsam und peinlich verfahren. 

Er wird, falls er die Einzelheiten der Kriegs- und auch der 
Friedensgeschichte durchgearbeitet hat, sich überzeugen, dass, wenn 
1806 die höhere kriegerische Stimmung auf Seite der Franzosen war, 
dies nicht vorerst durch planmäßige Anerziehung derselben im Frieden 
zu erklären sein wird, sondern durch 

1) die Erfahrungen von Ulm und Austerlitz, 

2) die größere Zahlstärke der Franzosen, 

3) die zweckmäßigere Fechtweise derselben, 

4) die bessere und reichlichere Ernährung, 

5) vielleicht auch durch den Zauber des Namens Napoleons, ob- 
gleich dieser Umstand nicht zu hoch angeschlagen werden darf. 

Umgekehrt war es 1813. Dieselben meist körperlich sinnlichen 
Umstände sind im Spiel. Gewiss ist in dem Kriegsheer Friedrich 
Wilhelms III. ein hoher, nicht durch die Furcht erweckter Grad an 
kriegerischer Tugend nachzuweisen. Dieselbe floss jedoch keineswegs 
aus ethischer Erziehung, sondern aus der natürlichen, eigennützigen 
Erbitterung gegen die fremden Bedrücker her. Diese Erbitterung 
dann, wenn man ihrer wohl bedürfte, mittelst Ent- 
schließung der Heeresleitung anzuordnen, geht nicht 
a n. Wenn sie nicht von selbst entsteht, so ist sie überhaupt 
unmöglich. 

Einen ähnlichen Nachweis äußerer, sinnlicher Umstände far die 
Entscheidung, vermag für die erwähnten Kriege auch der Neuling 
in der Kriegsgeschichte unschwer zu erbringen. 

Lange nach der ausreichenden Würdigung der Zahlen, Räume, 
Zeiten, der Heeresgliederung, Bewaffnung und Ausrüstung mag der 
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kriegerische Geist der Heere als Gewicht in die Wagschale gelegt 
werden. Jener kriegerische Geist nämlich^ dem die Vertreter von 
Ethik und Moral das Wort reden: die Siegeszuversicht a priori, das freudige 
Mitthun u. drgl. Die Mannszucht, durch Furcht erzeugt, die wäre viel- 
leicht an Erste Stelle zu setzen, obgleich wie beispielsweise 1806 
ein äußerst tapferes Heer trotz aller Tapferkeit durch die überlegene 
Fechtweise des Gegners besiegt wurde. 

Es bleibt dem persönlichen Gefühle überlassen, ob man die 
Ursachen der Siege der Deutschen 1870 erklären will durch 

ihre höhere Ethik und Selbsfcthätigkeit u. s. w. oder durch 

1) ihre Zahlüberlegenheit, 

2) ihre festere Mannszucht ^) 

3) ihre zweckmäßigere Fecht weise,®) 

4) ihre bessere Heerfuhrung. 

Angesichts der überragenden Bedeutung, welche Ethik und Moral in 
dem Urtheile der Begeisterten zu gewinnen drohen, ist eben alles erwartbar. 

Sei's d'rum ! Zugegeben, dass Ethik und Moral in dem jeweilig 
siegenden Heere wucherten und sich als hoher kriegerischer Geist 
darlegten, so sei daran erinnert, dass diese schönen Dinge doch 
immer nur infolge der Siege entstehen. 

In der Napoleonischen Aera ist klar abzunehmen, dass der krie- 
gerische Geist des Heeres mit den Kriegserfolgen verhältnismäßig 
wuchs. Den von den Begeisterten späterer Zeit bewunderten und 
beneideten Höhepunkt kriegerischen Geistes erlangte das französische 
Heer, so lange es siegte. Nun begannen die Niederlagen, die aus 
äußeren Umständen — wie die vermehrte Zahl, verbesserte Fecht- 
weise u. s. w. — der Gegner entstanden, flugs sank auch der kriege- 
rische Geist ®). Und das unter Napoleon. Der hohe kriegerische Geist 
erhielt sich nur in den alten Auslesetruppen des Kaiserreiches. 

Das preußische Heer der Conflictszeit wurde wahrlich nicht mit 
Ethik erzogen. Eiserne Zucht und die Zündnadel thaten das ihre. 
Ebenso ist, wenn man ernsthafte Schriften über den Deutsch-Franzö- 
sischen Krieg liest, die legendäre Begeisterung der Truppen nicht so 
hoch anzuschlagen, als es die Begeisterten thun. Zahl und eiserne 
Mannszucht thaten hier das ihre. 

Bemerkenswert ist es, dass das Vorhandensein von Ethik und 
Moral in den Heeren stets erst nach glücklichen Kriegen festgestellt 
wird. Was wurde nach 1859 über den herrlichen Geist des franzö- 



^) Kriegsgeschichtliche Einzelschriften, 12. Heft, 844. 
^) Zweckmäßiger nämlich im Verein mit höherer Zahl und höherer Mannszucht. 
®) Da man füglich das Gegentheil behaupten könnte, verweisen wir auf: 
Odeleben, Houssaye, Bogdanowitsch u. a. m. 
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sisohen Heeres gefabelt und geschrieben! Was ist zu thun? Man 
suchte diesen Geist, der dazumal in das Wort „Offensive" zusammen- 
geballt wurde, nachzuahmen; und stieß damit auf eine Fechtweise 
des neuen Gegners, die er dem zu Erwartenden klug angepasst hatte. 

Bemerkenswert ist es, dass an der Quelle, woher die Europäi- 
schen Heere seit etlichen zwanzig Jahren Moral und Ethik, sowie 
Selbstthätigkeit beziehen, am wenigsten davon gesprochen wird. Der 
Schreiber dieser Zeilen forschte begierig an Ort und Stelle nach, um 
zu ergründen, wie es sich damit verhalte. Er schmeichelt sich nicht, dass 
er mit allzu durchdringendem Blicke ausgestattet sei; immerhin öffiiete er 
die Augen, soweit dies thunlioh war, und er sah immerhin Neues, Aujffallen- 
des, Verschiedenheiten von dem ihm bisher Bekannten. Er gewann die 
Anschauung, dass das Schwergewicht der Erziehung des Deutschen Heeres 
nach wie vor in der Mannszucht liegt; und zwar in einer äußerst rück- 
sichtslosen, welche ohne Voreingenommenheit gegen „Soldatenspielerei" 
den Stampfschritt und den Parademarsch als Erziehungsmittel ver- 
wendet. Man hört wohl hie und da von Selbstthätigkeit und der- 
gleichen reden ; stets ist dies jedoch nur Beigabe und das Wesen liegt, 
trotz gegentheiliger Bestrebungen der jüngsten Zeit, in dem seit zwei 
Jahrhunderten unablässig geübten Drill. 

In den Gebräuchen des Deutschen Heeres ist wahrlich wenig 
von jener Selbstthätigkeit und Selbstbestimmung zu finden, welche als 
Heilslehre der Gegenwart von einigen Schriftstellern verbreitet wird. 
Der Antrieb zu wahrer Selbstthätigkeit liegt in scharfer Zucht 
und in dem Walten einer Verantwortlichkeit, welche keine Entschul- 
digungsgründe far Unterlassungen kennt. Weiß der Soldat, dass er 
fiir den Erfolg verantwortlich ist, und nicht für die ängstliche Be- 
folgung dessen, was ihm gerade noch zur Pflicht gemacht ist, so wird 
er sich zu übertreffen suchen. Das ihm zu sagen, und ihn dafür 
durch Vorhaltung seines Wertes und seiner Würde zu begeistern, 
reicht nicht aus. Er muss es immerwährend und unerbittlich f ü h 1 e n 
und bewiesen sehen. 

Gäbe man andererseits auch zu, dass der kriegerische Geist, frei 
entfaltet, Ersatz far die Mannszucht schaffen kann — wie dies infolge 
besonderen Nationalcharakters zu Zeiten wohl vorkommen mag — so muss 
doch immer und immer wieder daran erinnert werden, dass der krie- 
gerisch eGeistnur durch Kriegserfolge erzeugt wird. 

Radetzkys Wort, dass das Vertrauen die Seele des Ki'ieger- 
standes bilde, wird vielfach ausgebeutet und in dem Sinne gedeutet, 
als ob die Erwerbung desselben wertvoller sei, als scharfe Manns- 
zucht, die sich auf Furcht aufbaut. Der Marschall setzt hinzu: Es 
muss verdient werden. 
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Dieses Vertrauen verdieDt man nur durch entsprechende Gegen- 
leistungen. 

Die Bezahlung des Soldes, die Hinausgabe der Nahrung an die 
Truppen ist im Frieden genau geregelt, und die Ausmaße sind be- 
stimmt, so dass der Soldat seine Gebürnisse genau kennt und deren 
Verabfolgung als etwas Selbstverständliches ansieht. Durch „Sorgen" 
der Vorgesetzten in dieser Hinsicht ist — entgegen den gemachten 
Vorschlägen — das Vertrauen der Truppen nicht zu erwerben. 

Im Kriege bietet sich, angesichts der heute nothwendig befun- 
denen Schonung der Hilfsquellen, selten die Gelegenheit dar, dem 
Soldaten jene Flasche Champagner zukommen zu lassen, von welcher 
ein hervorragender Kenner der Menschen und Dinge spricht.^^) 

Das „Sorgen" des Vorgesetzten zum Zwecke des „Vertrauen- 
Erwerbens" ist durch tausend Vorschriften und Einrichtungen derart 
geregelt, dass eine besondere Bethätigung desselben nicht gut mög- 
lich ist. Man müsste eine Truppe a u f f a 1 1 e n d besser behandeln, als die 
andere, wenn man Spuren vonDankbarkeit wahrnehmen wollte. 

Was der alte Marschall meint, liegt klar zu Tage. Der krie- 
gerische Erfolg, der erweckt das Vertrauen und er vermag es zu 
erhalten. Nur der Erfolg allein vermag dem einen Heere ein merk- 
lich größeres Vertrauen in seine Führer einzuflößen, als dem andern. 

Wenn auch der Sieg hervorgienge aus 

der besseren Führung des obersten Feldherrn allein, 
oder besserer Bewaffnung, 
oder besserer Fechtweise 
u, s. w., u. s. w., u, s. w., 
so entsteht gleichwohl das Vertrauen im ganzen Heere und wird je- 
dem Vorgesetzten entgegengebracht. Der Compagnie-Commandant, der 
seine Truppe in einer Schlacht führt, die durch ein Manöver des Feld- 
herrn gewonnen wird, wovon weder er noch seine Compagnie etwas 
wissen, heimst seinen Antheil ein an dem plötzlich erwachten Ver- 
trauen seiner Leute. Er hat nichts gethan, um es zu erwerben, und 
doch genießt und verwertet er es. 

So ist's im Kriege 1 Solche Widersprüche gegen Ethik und 
Moral, gegen Recht und Gebür erregt der Krieg in seiner Seltsamkeit. 

In einem siegreichen Heer — siegreich aus Ursachen, die sich 
seiner Beurtheilung entziehen, die lediglich die oberen Führer kennen 
— bringen die Truppen jedem Vorgesetzten Vertrauen ent- 
gegen, weil sie, nothwendig in engen Anschauungen befangen, diesen 
den Sieg zuschreiben. Daher entsteht dann im harmlosen Zuschauer 
das Gefühl, als sei dies Vertrauen ursprünglich vorhanden 

10) Waldstätten, Taktik. 



28 Friedens- und Kriegsmoral der Heere 

geweseo, oder beruhe auf den alltäglichsten und ge- 
wöhnlichsten Handlungen der Unterführer bis zum 
Sergeanten herab; allerlei wird hier gewittert, was nicht vor- 
handen ist. Die Unterführer eines solchen Heeres überzeugen sich 
gerne selbst von einem Verdienst, das vielleicht ausschließlich einem 
einsamen Greise im Generalstabspalaste zukommt. 

Lasse man dieses Heer dagegen besiegt werden! Wohin geräth 
das Vertrauen, das untrennbar an den Erfolg geknüpft ist! Dann 
hilft nur mehr eiserne Mannszucht. Sie allein vermag auch Misserfolge 
zu überdauern. 

Kriegerischer Erfolg, das ist das Geheimnis, um 
die kriegerischen Tugenden eines Heeres zu wecken. 

Es war nicht immer so; heute, aus Gründen, deren Erörterung 
zu weit fuhren würde ^^), sind die Heere mehr als je vom Er- 
folge beherrscht. Er schafft oder er zerstört im 
Keime die Brauchbarkeit der Heere. 

Gründet sich die Erziehung derselben vorwiegend auf gütliche 
Mittel — Ethik und Moral — so wird das Heer dem Unglück Stand 
zu halten wohl nicht vermögen. Das Erhabene, falls es vorhanden 
war, verflüchtigt blitzschnell in Zeiten der Noth und Gefahr. 

Und hier wird wieder die Mannszucht in ihre Rechte treten 
müssen; denn wer Heere erziehen will, muss sich sagen: „Zur Liebe 
kann ich Dich nicht zwingen; jedoch die Freiheit schenke ich Dir 
nicht". Alles gütliche Zureden ist, Menschen gegenüber, die sich in 
Gefahr befinden, eitel Rauch und leerer Schall. 

Gewiss wird — aus vielfachen Gründen — Ethik und Moral 
auch unter dem Rüstzeuge des Heeresbildners zu finden sein. Feierlich- 
keiten, Ansprachen, Auszeichnungen und dergleichen sind unerlässlich. 

Jedoch sie werdön stets nur Flitter, Zuthat, Neben- 
sache sein. Die Grundlage der Heereserziehung war stets und wird 
— selbst oder gerade heute? — der Zwang und die Nöthigung sein. 

Intelligenz und Selbstthätigkeit. 

Diese beiden Worte werden, in einer Reihe mit Ethik und Moral, 
gegenwärtig als Bürgschaften kriegerischer Überlegenheit angesehen. 

Es liegt auf flacher Hand, dass im Kriege wohl nur jene Intel- 
ligenz verwertet werden kann, welche sich auf kriegerische Dinge be- 
zieht. Intelligenz auf andern Gebieten ist zwecklos. Würde es wohl 
eine schlechtere Truppe geben, als eine, welche aus Dichtern und 
Schriftstellern, Gelehrten und Forschem bestünde? Menschen, deren 
Geistesrichtung auf ruhiges, ungestörtes Entwickeln von Gedanken 



") Dieselbe wird an anderem Orte erfolgen. 
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angelegt ist, und zwar auf einem selbstgewählten, zusagen- 
den Gebiete ! Wird ein Feldherr es schätzen, wenn in seinen Truppen 
sich gute Kenner der Philosophie, in der Mathematik Ausgebildete, 
und Meister in der alten Geschichte findeii ? Soferne er nicht imstande 
ist, diesen Leuten Sonderbesohäftigungen zu geben, wird es ihm 
völlig gleichgiltig sein, ob er rohe Reoruten oder Gelehrte erhält. 
Vielleicht wird er die ersteren sogar vorziehen. 

Denn der weitaus überwiegende Theil des Heeres ist zum Kampfe 
bestimmt, für welchen sehr wenig Kenntnisse genügen. Ein Übermaß 
an Intelligenz, welches im Heere keine Sonderbeschäftigung finden 
kann, sondern in Eeih und Glied behalten werden muss, ist vielleicht 
nicht einmal vortheilhaft. Der Intelligente, der zu fühlen glaubt, er 
tauge zu „Besserem" als zu gewöhnlichem Kriegsdienste, wird miss- 
muthig und widerhaarig. „Bildung macht frei", das ist auch 
ein Satz, den so mancher irrigerweise deutet; durch 
die Erfahrung bei der Truppe eines Besseren belehrt, gelangt er da- 
zu, dem Heer einen Vorwurf daraus zu machen, dass es nicht far 
jede Art von Intelligenz Verwendung beschaffen kann. 

Die Intelligenz, deren sich in heutiger Zeit viele Jünglinge 
rühmen, besteht — um es kurz zu sagen — in der Wissenschaft, 
wie man angenehm lebe. Wann sagt man, der und der ist gescheidt ? 
wenn er es versteht, gut und angenehm zu leben. Der Recrut, der 
des Geschäftes wegen lesen und schreiben gelernt hat, blickt stolz 
auf den Bauernsohn herab, der mit ihm eingestellt wird; die über- 
legene Intelligenz, das weiß er ja, wird ihn schon vorwärts bringen. 

* 
Mit keinem Worte wird soviel Missbrauch getrieben, als mit 

Intelligenz, 

Der Sprachgebrauch bezeichnet mit diesem Worte Kennt- 
nisse, und zwar meist Berufs kenntnisse. Ein intelligenter 
Mann ist beispielsweise der Wucherer, der die Strafgesetze sehr gut 
innehat; der Student, der seine Prüfungen besser bestand u. s. .w. 
Was wird mit dieser Intelligenz im Kriege anzufangen sein? Kennt- 
nisse, die auf dem Kriege fremden Gebieten liegen, sind für denselben 
zwecklos. Im Frieden allerdings nehmen sie sich gut aus. 

Noch mehr! Selbst militärische, streng fachmännische Kennt- 
nisse bilden nichts weniger als eine Gewähr der Verwendbarkeit ihres 
Besitzers fär den Krieg. So kann ein Schriftsteller, der die verwickeltsten 
Vorgänge des Krieges höchst geistreich behandelt, vielleicht nicht imstande 
sein, einen Zug zu fähren. So kann ein Denker, dessen ganzes Sinnen 
und Trachten durch die Erforschung des Wesens des Krieges ausgefüllt 
wird, ein mittelmäßiger Soldat und schlechter Truppenfahrer sein. 
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"Wissen und Können ist eben zweierlei. 

Nun ist anzunehmen, dass — nun, sagen wir ein Offioier, der 
sich aus eigenem Antriebe des Wissens befleißt, das Können 
gleichfalls erstreben wird; es ist bekannt, dass beides vereint fast 
nie angetroffen wird und dass, je größer das Wissen, desto geringer 
das Können zu sein pflegt. Mack, Clausewitz, Prondzynski, Willisen 
sind Beispiele hiefür. Und das zeigt sich bei Menschen, welchen der 
heiße Wille innewohnt, das, was sie wissen, auch wirklich anzuwenden. 

Wie wird es sich erst bei der großen Masse des Heeres ver- 
halten, welche schon dem militärischen Wissen derart wider- 
strebt, dass ihr dasselbe zwangsweise beigebracht werden muss; und 
die gleichfalls nur durch den Zwang über die Brücke genöthigt wird, 
welche vom Wissen zum Können fahrt! 

Wird es sich hier nicht empfehlen, das Hauptgewicht auf das 
Können zu legen und das Wissen als nichts anderes zu betrachten, als 
das imvermeidliche Mittel zum Können! 

Vergesse man nicht, dass Kenntnisse, auch solche ausschließ- 
lich militärischer Beschaffenheit , den Mann niemals dahin 
bringen, tapfer zu sein und ruhig im Feuer zu stehen. Über- 
wiegt schon im Feldherrn ein kräftiger Wille weitaus alles Wissen, 
80 ist dies noch mehr beim Unterfuhrer, und am meisten beim Sol- 
daten der Fall. 

Man pflegt in heutiger Zeit mit den Anforderungen an die In- 
telligenz des einfachen Soldaten vielfach großzuthun. Ausgedehnte 
Kenntnisse müsse er besitzen, angesichts der mannigfachen Aufgaben, 
die seiner harren. Welche Übertreibung liegt darin! Ein Blick in die 
Reglements des vorigen Jahrhunderts zeigt, dass die Anforderungen 
an das Wissen des Soldaten damals mindestens ebenso groß waren, 
als jetzt. Viel zahlreicher als jetzt waren die Griffe mit dem Gewehre, 
viel verwickelter waren die Bewegungen, mindestens ebenso genau die 
Vorschriften fiir Marsch und Quartier. Gewiss waren neun Zehntel 
von alledem überflüssiges Beiwerk; den Geist und den Verstand des 
Soldaten jener Zeit nahm diese Ausfahrlichkeit nichtsdestoweniger in 
Anspruch, und genügte er derselben nicht, so winkten ihm Eisen 
und Stock. 

Worin liegt die Vermehrung der dem einfachen Soldaten nöthi- 
gen Kenntnisse far den Krieg, von der man heute bis zum Über- 
druss spricht? Im Exercierreglement, das wahrlich so weit vereinfacht 
ist, als nur immer möglich? Im Felddienst, der so klar und durch- 
sichtig geschrieben ist, dass ihn ein eifriger Recrut in kürzester Frist 
versteht? Im Dienstreglement, das wahrlich seinem Umfang nach 
verschwindet gegen die Vorschriften eines Regal, Khevenhueller ? 



am Ausgange des XIX. Jahrhunderts. 31 

Wer nicht ohneweiters in das gegenwärtige Geprunke mit den ver- 
mehrten Kenntnissen des Soldaten einstimmt^ sondern die Vergangen- 
heit gewissenhaft zu Rathe zieht, vermag nur zu lächeln, wenn er 
sieht, wie die Welt, aus Unkenntnis der Vergangenheit, jetzt wieder 
einmal mit Bewunderung darauf blickt, wie herrlich weit sie es zu- 
letzt gebracht.^^) 

. Aber auch in der heutigen Zeit, welche das Wissen so hoch 
zu halten beabsichtigt, anerkennt man, dass dieses todt und zwecklos 
ist, ohne die Anwendung desselben ; die Anwendung des Gelernten 
steht im Vordergrund, und sie recht eigentlich wird Intelligenz ge- 
nannt. Sehr richtig! Denn Kenntnisse an sich bilden niemals Intelli- 
genz, sondern diese besteht in der Fähigkeit zu denken, zu folgern 
und zu schließen, ohne sich fortwährend auf die Krücke des Wissens 
stützen zu müssen. 

Die Fähigkeit, Kriegslagen und Gefechtsverhältnisse richtig zu 
beurtheilen und entsprechende Entschlüsse zu fassen, wird sorgsam 
gepflegt und erzogen. 

Insoweit dies dem einfachen Soldaten gegenüber geschieht, 
drängen sich folgende Erwägungen auf: 

Im Frieden fordert die Anwendung des Gelernten Kenntnisse 
und eine gewisse Geschicklichkeit, sie an den Mann zu bringen. 

Im Kriege fordert sie vor allem den Willen, sich in G e- 
fahr zu begeben, oder eine größere aufzusuchen, als die ist, in der 
man sich eben befindet. 

Dazu wird mehr nothwendig sein, als eine vollkommene Kenntnis 
und Beurtheilung der Dinge. 

Im Kriege tritt der Charakter, der während der Friedens- 
übungen gegen das Wissen zurücksteht, mächtig hervor. 

Eine Truppe, welche auf dem Manöverfelde tadellos sich be- 
nimmt, wird, weil sie Kenntnisse besitzt, und dieselben anzu- 
wenden versteht , nicht nothwendigerweise im Kriege 
desgleichen thun. Dann braucht sie mehr als Intelligenz, 
welche auf dem grünen Tuche des Kriegsspieles und im friedlichen 
Manövergelände glänzt. Dann braucht sie jene einfache, schlichte, 
ruhige Tapferkeit, ohne welche die schönsten Kenntnisse und die 
größte Kirnst, sie anzuwenden, unter dem Banne der Gefahr, wie 
Spreu zerstieben. 



^^) Dies wird lebhaftem Widersprach begegnen, da ja seit dem letzten 
großen Kriege von Seite des Siegers die Intelligenz als Mittel des Sieges ge- 
priesen wurde. 

Wir halten dieses Schlagwort für mindestens weit über Gebür ausgedehnt, 
wenn nicht einer vollkommenen Irrlehre gleich zu achten. 
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Volle Klarheit sei hier gesucht. 

Wodurch wurden die Schlachten der letzten großen Ejriege ent- 
schieden? Magenta? Oberste Führung. Königgrätz? Oberste Füh- 
rung ; Fechtweise. Wörth ? Zahl vor allem. Metz ? Oberste Führung 
und Zahl ! Und so fort. Wo, in welcher aller dieser Schlachten lässt 
sich augenscheinlich darthun, dass die Bataillons-Commandanten, die 
Compagnie - Chefs, die Zugscommandanten des einen Theiles 
durchschnittlich aus eigenem Antrieb klüger ver- 
fuhren, als die des andern? Dies muss noch schärfer ausge- 
drückt werden. In welcher Schlacht lässt sich der Erfolg aus dem 
Zusammenwirken zahlreicher Einzelbestrebungen 
darthun, welche allesammt klüger und geschickter waren, 
als die des Gegners? Nein!^') Der Erfolg im Kriege kann nicht aus der 
höheren Intelligenz der Truppen und niederen Führer her- 
vorgehen ! Die Zahl — die Schlachtführung im Großen, welche nichts 
bezweckt, als örtliche Erbringung der Zahlenüberlegenheit, die Fecht- 
weise, die kriegerische Zucht, die Benützung der Örtlichkeit auf An- 
ordnung des Feldherm — das sind die Mittel, durch welche gemei- 
niglich Schlachten gewonnen werden. Erfolgt die Entscheidung durch die 
Mehrzahl, so hat die Intelligenz der Truppen wahrlich keinen Antheil 
am Siege; gelingt der Sieg durch Schlachtführung im Großen, so 
wissen Truppen und niedere Führer meist nichts davon. Für die 
bessere Fechtweise können sie ebensowenig, da ihnen dieselbe im Frie- 
den aufgezwungen wurde ; die Intelligenz des Einzelnen sohafit 
niemals bessere Fechtweise, sondern die Intelligenz desjenigen, 
der sie erfand, zur Einführung und Wirksamkeit 
brachte. Dasselbe gilt für die kriegerische Zucht, deren Ausreichen 
oder Nichtgenügen für den Ernstfall die Truppe selbst von Haus aus 
nicht zu beurtheilen vermag. Die Benützung der Ortlichkeit hängt 
nicht von der jeweiligen Intelligenz des Einzelnen ab, sondern von dem dem 
Heere gelehrten Gebrauche. Immer bilden die Einrichtungen 
und Gebräuche des Heeres, innerhalb deren sich das Thun der Truppen 
und Unterfahrer bewegt, den E a h m e n für den Wert des Heeres ; nicht 
die persönlichen Eigenschaften der Truppen und Führer entscheiden. 

Überließe man die Entscheidung der Sohlachten der Intelligenz 
der Unterfahrer und Truppen, so würde dies aus vielen wasserklaren 
Gründen unzweckmäßig sein. 



i'^) Diese Erkenntnis ist nichts weniger als neu. F. C. v. H. sagt: Es ist 
nun zunächst in die Augen springend, dass bei solcher Gefechtsanordnung und 
Führung der Erfolg anf die absolute Überlegenheit der Zahl 
basirt war. Unter dieser Voraussetzung war diese Gefechtsanordnung 
gewiss zweckmäl^ig. 
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Da die Geisteskräfte verschiedener Menschen verschieden sind 
und kluge Leute in aller Herren Ländern angetroffen werden, so ist, 
wenn ein Feldherr den Sieg durch Litelligenz der Unterfuhrer sucht, 
es auch leicht möglich, dass die weniger intelligenten Theile seiner 
Macht auf die überlegen geisteskräftigen des Gegners stoßen. Geistes- 
kraft kann nämlich vom Feldherm durch sein Glas nicht so beob- 
achtet werden, wie Truppenstärken oder die Örtlichkeit. Gleiche Zahl, 
gleiche Fechtweise, überhaupt gleiche Umstände auf beiden Seiten 
vorausgesetzt, hängt sodann der Sieg davon ab, dass der Feldherr die 
Kunst oder das Glück besitzt, die intelligentesten seiner Unterfahrer 
und Truppen gegen die geistesschwächsten des Gegners einzusetzen. 
Diese Erörterung klingt beinahe lächerlich, und doch erscheint sie an- 
gezeigt. Die anscheinende kriegerische Intelligenz der Unterfuhrer und 
Truppen ist nämUch nichts als die Folge ihrer besseren Fechtweise 
oder der höheren Zucht, welche beide den Truppen von außen ge- 
geben wurden imd mit deren Intelligenz nichts zu thun haben. 

"Wo ist die Gewähr für den Sieg, wenn Zahl, Fechtweise, krie- 
gerische Zucht auf beiden Seiten gleich sind ? In der höheren Intel- 
ligenz des einen Theiles? Einer Intelligenz, die an der Fechtweise 
des Heeres klebt und untrennbar von ihr ist? Hat der Gegner die- 
selbeFechtweise, so wird sie dasselbeMaß an Intelligenz 
beim Gegner im Gefolge haben und die Partie steht wieder gleich. 

Nein — der höheren Intelligenz der Truppen und 
Unterführer kann, wenn die Umstände sonst gleich 
sind, die Entscheidung von Feldschlachten nicht 
anvertraut werden! Die höhere Intelligenz wird, wie man sagt, 
durch eifriges Üben derselben schon im Frieden erzeugt. Ja! Immer 
aber ist diese Intelligenz gebannt und beschränkt auf die 
angenommene Fechtweise des Heeres. Diese mag un- 
zweckmäßig sein, und trotzdem soll der Compagniecommandant inner- 
halb derselben hohe Intelligenz entwickeln; dann wird das Heer 
unterliegen. Die Intelligenz ist nicht abzuschätzen, wie sich's damit 
beim Gegner verhält, vermag man niemals zu sagen und daher haben 
die Feldherren aller Zeiten den Erfolg dadurch sicherzustellen gesucht, 
dass sie Einrichtungen schufen, die ihren Heeren ohne In- 
anspruchnahme höherer Intelligenz derselben zum Siege 
verhalfen. Einrichtungen, wie 

Zahlüberlegenheit, 

Bessere Fechtweise, 

Höhere kriegerische Zucht, 

Benützung des Geländes, 

Bessere Bewaffnung u. s. w. u. s. w. 

C. Ton B.-K. Friedens- und Eriegsmoral der Heere. 3 



34 Friedens- und Kriegsmoral der Heere 

Sie thaten dies in der Erkenntnis^ dass die Intelligenz hüben 
und drüben nicht abzuschätzen sei, und somit die aus derselben ent- 
stehenden Einzelerfolge hüben und drüben ungewiss, keinesfalls 
auf einer Seite gleichmäßig zusammenstimmend seien, da 
ja innerhalb jedes Heeres die Einzelgeisteskräfte verschieden sind. 

Wenn, wie man heutzutage vorgiebt, die Fechtweise aller Heere 
die gleiche ist, so kann die Überlegenheit nicht in höherer In- 
telligenz bei Anwendung dieser Pechtweise gesucht 
werden. Dies hieße die Entscheidung dem Umstände überlassen, 
dass die Mehrheit der eigenen Truppen und Führer erheblich 
klüger sei, als die Gegner. Das wäre höchst ungewiss. 

Sind die Fechtweisen gleich, und ist nicht füglich eine Über- 
legenheit in denselben durch Änderung derselben zu erzielen, so wii*d 
man die Sicherheit des Erfolges in größerer Zahl oder in festerer Zucht, 
oder in geschickterer strategischer Führung suchen, doch niemals darin, 
dass man die Entscheidung der Feldschlachten in nebelhaftem Träumen 
einer Einzelintelligenz anvertraut, von deren Vorhandensein 
man Beweise nicht hat und deren Zusammenwirken durch Befehl, 
Einflussnahme von oben, Lenkung, einheitliche Leitung — kurz, 
durch Beschränkung der Einzelgeisteskräfte erzielt und gesichert 
werden muss. 

Aber noch ein wesentlicher Umstand fallt ins Gewicht und 
lässt den Kenner der Menschen zweifeln, ob man auf Intelligenz des 
Einzelnen im Kampfe bauen darf. 

Sicherlich ist die Erregung, die Aufregung, die Gefahr, am 
wenigsten geeignet, das Arbeiten der Intelligenz zu er- 
möglichen. Diese braucht Ruhe und zwar desto mehr, je schwieriger 
die zu lösende Aufgabe ist. Erfahrungsgemäß weist keineSchlacht, 
gar keine, die wohlüberlegten Entwürfe, Maßnahmen dar, deren sich 
die Unterführer und Truppen im Manöver befleißen. Ein großes 
Durcheinander ist die moderne Schlacht, in welchem der Brigade- 
general nicht viel Gelegenheit findet, seine Intelligenz darzuthun. Der 
Compagnie-Commandant findet diese Gelegenheit selten, der Mann 
f a s t nie. Das heißt, sie wäre schon zu finden, aber die Eindrücke 
des Kampfes verhindern es; denn sie sind zu mächtig. Wenn es je 
gelingen sollte, in einer Schlacht die Vollkommenheit zu 
erzielen, welche in Verwendung der einzelnen Bataillone im Kriegs- 
spiele herrscht, so wäre diese Schlacht eine höchst bemerkenswerte 
Seltenheit. Niemand entzieht sich dem Eindrucke des Gefechtes. Der 
rechnende und wägende Geist der Truppen und Unterführer tritt zu- 
rück gegen die mächtigen und doch so einfachen Empfindungen der 
Sicherheit oder der Gefahr, der Furcht oder der Hoffnung; alles macht 
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sich sehr einfach; nichts von dem erschöpfenden Gedankengange^ der 
auf die Lösung einer taktischen Aufgabe auf der Karte verwendet 
wird; halb unbewusst, fast unwillkürlich wirft sich eine plötzlich be- 
schossene Compagnie in den schützenden Wald. Nicht das Wissen, 
nicht die Intelligenz, sondern der Selbsterhaltungstrieb 
weist ihr den Weg in denselben. Fast unbewusst verdoppelt eine 
Abtheilung das Feuer, wenn sie wahrnimmt, dass der Gegner sie zu 
umgehen beginnt. Erwägungen, und Für und Wider nach Begründungen 
entfallen im Gefecht, weil der Bann der Gefahr dieses nicht zulässt. 
Die Gefühle herrschen vor. Aus ihnen, nicht aus dem Wissen 
fließt das, was geschieht imd das, was unterbleibt. 

Nicht soll daraus gefolgert werden, dass die Anwendung der Über- 
legung und der Einsicht im Gefechte in Fortfall kommen soll. Ge- 
folgert soll aus den entwickelten Erscheinungen des Gefechtes Fol- 
gendes werden. 

Es wäre gefehlt und geßihrlich, darauf zu rechnen, dass die 
Truppen im Gefechte ein überraschendes Maß an Intelli- 
genz entwickeln werden. Die armen Truppen ! Das wäre zu viel ver- 
langt. Man darfnie daraufrechnen, dass die Truppen 
durch eine aus ihnen selbst kommende Geisteskraft 
das im Gefechte ersetzen werden, was ihnen an Zahl 
oder an Güte, oder an Fechtweise fehlt. Im Gegentheil, 
sie werden sogar hinter dem, was bloß körperliche Verrichtung imd 
Handfertigkeit ist, erbeblich zurückbleiben. Der Infanterist wird ver- 
gessen, den Aufsatz richtig zu stellen, der Reiter wird trachten, sich 
dem Zusammenstoß zu entziehen. Dies findet in allen Kriegen und 
allen Heeren, aber in verschiedenem Umfange statt. 

Der Führer, der seinen Truppen wahrhaft wohl will, wird sie 
nicht auf Entwicklung von Intelligenz im Augenblick 
der Gefahr verweisen. Er wird vielmehr suchen, sie der Nothwen- 
digkeit zu überheben, im Gefechte, wo sie bluten, auch noch Gedanken- 
arbeit thun zu sollen. Das Denken wird er ihnen nicht verbieten, 
wie sich von selbst versteht ; aber er wird ihnen den Kampf dadurch 
leicht zu machen suchen, dass er sie an eine vortheilhafte Fechtweise 
gewöhnt, welche sie im Kriege, ohne viel nachzudenken, anzuwenden 
haben. Das ist eines Feldherrn Amt. Vorwärts — Direction — Marsch ! 
kann auch ein mittelmäßiger Gefreiter sagen, vorausgesetzt, dass ihm 
das Pfeifen der Kugeln nicht die Befehlsworte im Halse stecken macht. 
Der Feldherr sucht seine Truppen im Kampfe geistig zu ent- 
lasten; sie haben ohnehin körperlich genug zu thun. Wenn uns 
demnach vorgeworfen wird, dass wir das Denken der Truppen im 
Kampfe zu unterbinden gedenken, so sei dagegen bemerkt, dass dies 
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ein vielleicht durch die Unklarheit des Ausdruckes unsererseits 
verschuldeter — Irrthum ist. Um Unterdrückung der Gedanken han- 
delt es sich nicht, wohl aber darum, die Truppen im Kampfe der 
Nothwendigkeit zu überheben, zu denken und zu erforschen, was zum 
Siege führe. Sache der Truppen ist das nicht. Das steht dem Feld- 
herrn zu, der sich sehr klar darüber sein muss, dass, sich an den 
Verstand bedrängter Geschöpfe zu wenden, eine 
fragliche und missliche Sache ist. 

Menschenkenntnis und Klugheit erwarten stets wenig, sehr 
wenig vom Soldaten im Kampf. Verlangen wird man viel von 
ihm ; man wird sich jedoch darauf gefasst machen, dass er hinter dem 
Verlangten zurückbleibt. 

Auf keinen Fall wird man mehr erwarten, als eben zu erwarten 
steht. Glücklich der Feldherr, dessen Truppen im Kriege das aus- 
fuhren, was sie im Frieden gelernt. Dreimal glücklich wäre er; bis- 
her gab's noch keinen, der das erlebte. 

Ein Gott müsste der sein, der durch „Erziehung und Belehrung" 
es dahinbrächte, dass die Truppen unter dem Dröhnen der Kanonen 
plötzlich eine Intelligenz entwickeln, welche ihnen ein Übergewicht 
über den Feind verschaflft, oder selbstthätig zu spät erkannte Mängel 
der Fechtweise, der Bewaffnung, der obersten Führung, ausgliche. 

Wenn uns demnach vorgehalten wird, „gebet dem Verstände 
doch Raum'*, „erziehet den Verstand, das Erkennen", so antworten 
wir, dass dies dann zweckmäßig wäre, wenn der Verstand der eigenen 
Truppen größer, als der der gegnerischen ist, was man im vorhinein 
nicht weiß, und dass der Verstand und das Erkennen der Truppen 
einzig und allein vom kriegerischen Erfolge abhängt. 

Diesen sucht man durch rohere Mittel, als durch Verfertigung 
der Intelligenz, die unwägbar ist, besonders beim Gegner. 

Ein wahrer Pfuhl von Irrthümern ist die Lehre von der Intel- 
ligenz der Truppen, 

Sie ist noch jung. Aus einem Kriege, wo große Überzahl, weit 
überlegene Zucht, zweckmäßige Fechtweise, bessere oberste Füh- 
rung zum Siege verhalfen, zog man den Schluss, es habe die Intel- 
ligenz der einzelnen Unterführer gesiegt. Es ist begreiflich, 
dass diese Deutung der Kriegserfolge begeisterten Anklang bei der 
großen Zahl der Kleinen im Heere gefunden hat, welche sich 
plötzlich zu ungeahnter Bedeutung emporwachsen sahen. 

Begreiflich ist desgleichen die Nutzanwendung, welche die Führer 
des Zuges und der Compagnie aus der Lehre zogen : in ihren Fähig- 
keiten, in ihrer Intelligenz liege hinfort der Schlüssel zum Siege ; dies 
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ist an sich ja ganz gut ; es hebt das Selbstbewusstsein und das Selbst- 
vertrauen. 

Gleichwohl dürfen die großen leitenden Gesichtspunkte nie aus 
den Augen verloren werden. Wie wird sich die Intelligenz der Unter- 
führer und Truppen in einem Heere bewähren, welches schwächer 
als der Gegner ist, oder — sei es aus was immer far Gründen — 
sich an Todesverachtung und kalter Tapferkeit mit ihm 
nicht messen kann — oder eine unzweckmäßige Fechtweise befolgt? 
Wird sie hier Ersatz zu schaffen vermögen? 

Nein ! Denn dort war sie Folgeerscheinung, Begleit- 
erscheinung des Stärkeren und jetzt wird sie als Mittel zum 
Siege des Schwächeren angesehen. 

Nichstdestoweniger wird die i Lehre von der Intelligenz noch 
geraume Zeit bestehen bleiben. Die höchste Intelligenz wird dem 
Sieger im nächsten Kriege zugeschrieben werden, und wäre er auch 
roh wie ein Baschkir. 

Die Erklärung kriegerischer Erfolge wird erheblich beeinflusst 
durch die in der militärischen Wissenschaft eben herrschenden An- 
schauungen und Begriffe. Es gab eine Zeit, wo man angesichts über- 
raschender, überwältigender und doch dauernder Erfolge eines Heeres 
den Schlüssel zu denselben in der Eigenart und kriegerischen Ver- 
fahrungsweise des Oberbefehlshabers zu finden wähnte. So suchte man 
die kriegerischen Erfolge Friedrichs und Napoleons vor allem durch 
die Persönlichkeit dieser Feldherren zu erklären und hielt und 
hält auch heute noch vielfach ihr eigenthümliches Verfahren für 
untrennbar von ihrer Eigenart; man glaubte, ihre Kunst sei so 
ausschließlich persönlicbes Geschick, dass dieselbe nicht auf andere 
übertragbar, mithin nicht zu erlernen und nachzuahmen sei.^^) 

Gegenwärtig wiegt die Anschauung vor, als würde der Erfolg 
im Kriege vor allem durch die höhere Brauchbarkeit des 
Heeres sichergestellt. Über den Einfluss der Führung der 
„Millionenheere" auf die Entscheidung urtheilt man mehr zweifelnd. 

Es werden denn auch alle Eigenschaften des Heeres, welche 
nur immer auffindbar sind, herangezogen, um zu betrachten, ob die- 
selben geeignet sind, das Heer gebrauchsfähiger, mithin überlegen 
zu machen. 



^^) Dies gilt allerdings nur bedingt. Gab's doch auch ehedem kluge Leute, 
die in der Beschaffenheit der Heere, welche jene Feldherren führten, ein 
gut Theil ihrer Stärke und ihrer Kunst sahen. Dennoch stand die Sucht, das stra- 
tegische System der Meister zu erforschen, im Vordergrund, was selbst Jomini 
schlagend darthut, indem er unveränderliche Grundgesetze nicht der Kriegskunst, 
sondern des strategischen Verfahrens aufsucht. 
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Dass es den, meist in noch untergeordneteren Stellungen be- 
findlichen Schriftstellern im Heere verlockend erscheinen muss, in der 
Einzelbestrebung niederer Führer das Mittel zum Siege 
zu sehen, ist begreiflich, ist entschuldbar. Ebenso begreif- 
lich, ebenso entschuldbar, aber gewagt, ja gefährlich, erscheint es, die 
Einzelintelligenz als die wirksame Triebfeder kluger und zweck- 
mäßiger Einzelbestrebungen in einem geordneten Heere anzusehen. 

Ähnlich wie mit der Intelligenz verhält es sich im Kriege mit 
dem, was man heute Selbstthätigkeit nennt, und was, vor kurzem erst 
entdeckt, zu immer größerer Bedeutung im Heere zu gelangen beginnt. 

Vor allem sei hier wieder daran erinnert, dass die Kleinen und 
Untergeordneten im Heere gewiss mit Behagen von der Selbstthätig- 
keit vernehmen werden. Der Untergeordnete wird den Grundsatz von 
der Selbstthätigkeit stets als eine Erleichterung und Entlastung, wenn 
auch nicht seiner Pflichten selbst, so doch der Art und Weise, 
wie er denselben gerecht wird, ansehen. 

Das ist ein häkelig Ding. Denn nahe bei der Selbstthätigkeit 
liegt das Selbstunterlassen. 

Selbstthätigkeit ist ein äußerst unbestimmter und dehnbarer Be- 
griff. Es hieße wahrlich ein nicht erlaubtes Maß an Menschenüber- 
schätzung besitzen, wollte man sich verschließen gegen die Möglich- 
keit, ja Wahrscheinlichkeit, dass die Selbstthätigkeit, falls sie gepredigt 
und gelehrt wird, zu den bedenklichsten Ergebnissen fahren kann. 

Es gibt Dinge, die man hinnimmt, die man duldet, die man 
jedoch nicht amtlich anerkennt und am allerwenigsten planmäßig lehrt. 
Es wäre vergebliches Bemühen, Selbstthätigkeit zu dem Zwecke zu 
erziehen, dass die Truppen mittelst derselben ein ihnen dauernd inne- 
wohnendes Übergewicht über den Gegner erhalten. 

Wenn es im Reglement heißt : „die Defensivflanken eines angrei- 
fenden ßeitercorps haben, wenn der Feind zu überflügeln oder zu 
umfassen sucht, ohne weitere Weisungen abzuwarten, denselben ihrer- 
seits in die Flanke zu fassen" und wenn dies im Kriege wirklich also 
geschieht, so wird dieser Vorgang im Zuseher den Anschein 
erwecken, als sei das Verfahren der Defensivflanken 
auf Selbstthätigkeit gegründet. 

Ist hier aber wirkliche Selbstthätigkeit? Niemals! Denn das wie 
Selbstthätigkeit aussehende Verfahren entstand auf Grund einer 
ganz bestimmten Vorschrift, hinter deren Nichtbefolgung 
die Kriegsgesetze stehen. Im Wesen ist diese Selbstthätigkeit ganz 
dieselbe wie jene, welche den Grenadier des XVIII. Jahrhunderts 
das Gewehr nach dem Schusse absetzen ließ. 
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Oder dochl Ja! Dies ist Selbstthätigkeit ; und zwar die ein- 
zig mögliohe^ die einzig zu erwartende. Menschenkenner ! Men- 
schenkenner! Nur die geregelte, eng begrenzte, peinlich 
vorgeschriebene Selbstthätigkeit wird sich be- 
währen, nur sie allein ist wirksam, nur sie allein ist möglich. 
Zu erwarten, dass die Tausende und Tausende von Unterbefehlshabern 
in einer großen Schlacht, wenn die Zahl, die Bewaffnung, die Fecht- 
weise der Truppen den Sieg nicht herbeiführen kann, plötzlich 
sämmtlich Selbstthätigkeit entwickeln werden, dass 
diese Tausende von einzelnen Selbstthätigkeiten sämmtlich zweck- 
mäßig und klug ausfallen, und dass endlich alle diese einzelnen 
Verfahren in gleichem Sinne, einheitlich auftreten und auf 
den Gegner wirken werden — das widerstreitet den kriegerischen Er- 
fahrungen aller Zeiten und ist den ureigentlichen Erfordernissen des 
Krieges geradezu entgegen. Nicht in den Einzelbestrebungen liegt der 
Sieg — er lag nie darin, au<5h heute nicht ! In der einheitlichen, 
gleichartigen Ver w e ndungsweise der Truppen eines 
Heeres lag von jeher, seit es geordnete Heere gibt, der erste Schritt 
zum Erfolge. Niemals noch — außer in den Kämpfen der wilden 
Germanen, und auch dort nicht mehr, schon zu Marius' Zeit — über- 
ließ ein Heerführer den Sieg dem zufälligen Zusammen- 
wirken zahlreicher Einheiten auf Grund ihres eige- 
nen Ermessens. Vor allem brachte der Feldherr Ordnimg in sein 
Heer, dann bildete er dasselbe gleichmäßig aus, um derart einen 
Ausgleich zu treffen zwischen den verschiedenen Gei- 
stesgaben nnd den verschiedenen Willenskräften der- 
jenigen, die seine Kampfeseinheiten führten. Unwägbar ist der Wille 
und der Geist des Compagnie-Commandanten A, sowie der Wille und 
der Geist des Compagnie-Commandanten B. Auf dass nicht A — geist- 
reich und energisch — künstliche Manöver im Angesichte des Feindes 
versuche und sich allzukühn vorwage; und auf dass nicht B — 
schlichten Verstandes und ruhigen Gemüths — die Hilfsmittel tak- 
tischer Kunst und das fröhliche Vorwärts vergesse — gibt ihnen der 
Feldherr eine Vorschrift an die Hand, die das Thun des Einen ver- 
einfacht und beschränkt, während sie dae des Andern vervollkommnet 
und belebt, indem sie beide zum gleichen Verfahren veranlasst. 
Der Feldherr weiß sehr gut, dass er seinen Unterführern, und wären 
sie noch so geistesstark und willenskräftig, die Kampfweise nach 
eigenem Ermessen nicht überlassen darf; denn die Kampfweise 
jedes Einzelnen würde verschieden ausfallen, entsprechend den 
berechtigten Eigenthümlichkeiten seines Geistes und 
seines Gemüths. Die gleichartige Wirkung würde nicht zu erzielen. 
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sein, das Zusammenwirken wäre gestört. Das allgemeine Beste erfor- 
dert, dass der Ehrgeiz des einen Führers gezügelt und die Ruhe des 
andern angestachelt werde. Denn nie kann ein Heer wissen, mit 
wem es zu thun bekommt und es könnte geschehen, dass ein im 
Heere vorhandener Überschuss an Wagemuth einem festen 
Gegner gegenüber zum Verderben führe; oder, was 
häufiger ist, dass zu große Bedächtigkeit — auf Grund der Selbst- 
thätigkeit natürlich — mit einem gefassten Beschlüsse um einen Ge- 
danken hinter den Erfordernissen des AugenbHckes zurückbleibt. 

Will man an auffallenden Beispielen sehen, wie sich die Selbst- 
thätigkeit von der unzweckmäßigen Seite darstellt, so nehme 
man die Generalstabswerke 1859 und 1866 zur Hand und beobachte, 
zu welcher Zersplitterung der Anstrengungen eines tapferen Heeres 
und zu welch erfolglosem Verbluten der Mangel an fester, rücksichts- 
loser oberer Leitung führen kann, wenn diesesHeer auf einen 
ebenbürtigen, oder gar festerenGegner stößt. Dagegen 
kann man sich an einem späteren Beispiele sattsam daran erbauen, 
zu sehen, wie die stets auf schneidigen Angriff gerichtete 
Selbstthätigkeit einem Heere gelang, dessen Gegner an Zahl 
und Güte weit hinter demselben zurückstand. 

Selbstthätigkeit äußert sich aber auch im Selbstunterlassen, wenn 
sie öjßfentlich anerkannt und gelehrt wird und es als Grundsatz gilt, 
alles sei gut im Kriege, was begründet zu werden vermag und jede 
Anschauung sei im Rechte, da die Lösung von Aufgaben, die das 
Gefecht stellt, von der Sonderauffassung abhängig und durch die- 
selbe gerechtfertigt sei. 

Dieses Verfahren könnte gefahrlos angewendet werden, wenn 
man die Überzeugung hätte, die Führer des eigenen Heeres seien 
denen des anderen an kriegerischer Einsicht und — an kriege- 
rischem Willen überlegen. Allein, was ist kriegerische Einsicht, 
und was ist kriegerischer Wille, wenn ihre Wertbestimmung durch 
den Kampf erfolgen soll. Innerhalb der im Heere herrschenden 
Anschauungen mag der Unterführer trefflich Bescheid wissen und 
selbstthätig sein. Da kommt er ins Gefecht und der Gegner zeigt 
ihm neues; der Gegner weicht nicht nach Empfang jener Anzahl von 
Schüssen, welche im Manöver als Grund angesehen wird, die Er- 
schütterungsfahne zu entfalten; der Gegner kommt nicht, wie beim 
Manöver, den Maßnahmen unsererseits mit vorbestimmten Maßnahmen 
entgegen. Was dann ? Jetzt sollen Intelligenz undSelbst- 
thätigkeit der Unterführer das ersetzen, was der 
angenommenen Fechtweise fehlt! Allzu kühnes Vertrauen ! 
Man täusche sich nicht darüber, dass das zuviel verlangt ist. 
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Der MeDschenkeDner erwartet wenig von den Menschen^ dadurch 
unterscheidet er sich von den blinden Begeisterten, die auf Unter- 
stützung ihrer Absichten durch die frei entfaltete Geisteskraft und den 
frei erschlossenen Willen des großen Haufens zählen. Der Weise, der 
Helfer zu irgend einer Arbeit braucht, wird sie genau belehren, 
was er von ihnen verlangt; und nicht, in nebelhafter Unklarheit an- 
hoffen, dass, wo sein Licht versagt, jenes der anderen erglänze. 
Öfter als wohl mancher glaubt, kommt dies im Kriege und auch im 
Frieden vor. 

Wurde jedoch der Begriff oder vielmehr das Wort „Selbstthätig- 
keit" allhier so grausam zerpflückt, so soll dennoch beileibe nicht 
daraus gefolgert werden, dass sie nunmehr geächtet werden solle. 

Das nicht. Jedoch man rede und, besonders, man 
schreibe nicht zu viel von ihr. 

Wenn auch das ganze Heer vom* besten Geiste beseelt ist, so 
führt das Anerkennen der Selbstthätigkeit zu einem immer größeren 
Überhandnehmen von Besonderheiten in der Handhabung 
der Vorschrift. Jeder versteht unter Selbstthätigkeit die Gestat- 
tung, nach seinem eigenen Kopfe verfahren zu dürfen; 
das scheint ihm zweckmäßig und patriotisch, denn jeder hält sich, 
zumindest in seinem Wirkungskreis, für den Klügsten ; das ist mensch- 
lich und natürlich; jeder sieht die Dinge anders als seine Umge- 
bung, er fühlt das und glaubt daher mehr und besser zu 
sehen : der Einzelne lese eine noch so tief gedachte Abhandlung, die 
ihm Gedanken erregt, die er vordem nie hatte; dennoch wird er 
Hintergedanken und Trümpfe in seinem Kopfe behalten. Das ist — 
nochmals — menschlich und natürlich. Es fragt sich jedoch, ob es 
für den Krieg taugt, und da heißt es, wie bei der Menschlichkeit 
und Natürlichkeit fast stets, bestimmt nein. Es kommt vor, dass 
Unterfuhrer beim Manöver, wo sie in der Hand des Vorgesetzten 
bleiben, erregt davon sprechen, „Nun — im Krieg, da werden wir's 
anders machen, da werden wir selbstthätig handeln." Hingehen mag 
diese Unkenntnis mit den ersten Erfordernissen eines geordneten 
Kampfes denjenigen, die sich an untergeordneter Stelle befinden ; un- 
verzeihlich ist es, wenn der Höhere sie gutheißt, und unbedacht, wenn 
ein Begeisterter durch Wort und Schrift solches verbreitet. 

Es fragt sich ferners, ob .,das Großziehen der Überzeugung, 
dass jeder ein wichtiges Glied im Heere bilde und selbst- 
thätig Antheil am Siege nehmen müsse", in dieser Fassung des Ge- 
dankens sich empfiehlt. Nur zu leicht bringt die dem Einzelnen 
entgegengebrachte Wertschätzung Selbstschätzung hervor. Doch 
das ist das geringere Übel. Aber die Überzeugung, dass jeder seinen 
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Antheil am Siege haben müsse, wird ihren Zweck wohl völlig ver- 
fehlen. Zu Thathandlungen, von denen der Mensch keinen augen- 
scheinlichen Vortheil erhoflFen darf, bewegt man ihn durch Überreden 
und Überzeugen nicht. Dazu bedarf es schärferer Mittel als jener, 
welche in dem Rüstzeuge der Begeisterten zu finden sind. Die Wich- 
tigkeit der eigenen Person dagegen wird von den Menschen aus- 
nahmslos im Sinne der Erhaltung und nicht im Sinne der Opfe- 
rung dieser Person gedeutet. 

Es ist heute Sitte geworden, gegen die Straffheit der militärischen 
Haltung und Bewegung als gegen ein zweckloses, ja schädliches Bei- 
werk zu Felde zu ziehen. Natürlichkeit ! Kriegsähnlichkeit der Frie- 
densthätigkeit wird geheischt. Wieder sind es zumeist die Kleinen, 
denen dieser Ruf angenehm an die Ohren klingt, da er sie der Mühen 
und der Plage des Kasernenhofes und des Exercierplatzes zu über- 
heben verspricht, um sie dafaf in das freie Gelände zu fuhren. Allein, 
es bleibt zu bedenken, dass eine Truppe, die in den Fertig- 
keiten für den Krieg vollkommen ausgebildet ist, auch noch der — 
nun, sagen wir — der Erziehung des kriegerischen Willens 
bedarf. Der wird durch Ethik und Moral, durch Beispiel und Rede 
ebensowenig geschaffen, als wie durch die Aufforderung : „Wenn es zum 
Kriege kommt, so seid nur recht intelligent, klug, geschickt, und 
möglichst selbstthätig". Es bedarf grober, sinnlicher Mittel, 
um einer Truppe Mannszucht beizubringen, denn nur diese versteht 
sie. Die Begeisterten der neuen Zeit lachen über den Zopfgeist, der 
vom Manne verlangt, er habe schnurgerade und regungslos zu stehen, 
wenn sein Vorgesetzter mit ihm spricht. Sich selbst so wenig wie 
die andern kennend, sehen die Begeisterten darin zwecklose Quälerei, 
und morgen werden sie darin vielleicht Verletzung der Manneswürde 
sehen, sowie bei ihnen heute schon der Rippenstoß in die Seite des 
vierschrötigen Recruten als solche gilt. Wieder heißt es hier: 
Menschenkenner! Menschenkenner! Ein tiefer Sinn liegt oft im kin- 
dischen Spiel und der Soldat, dem es nach einem Jahre Dienens 
nachgesehen wird, wenn er den Corporal in bequemer Haltung spricht, 
fahlt sehr wohl, dass er demselben näher steht, als zur Recrutenzeit, 
er achtet und er fürchtet ihn nicht mehr. In den — nur einzelnen 
Bevorrechteten verständlichen — Höhen der Moral und Ethik schwe- 
bend, sehen die Begeisterten nicht, dass, um Moral und Ethik dem 
Manne verständlich zu machen, man sich nicht einer über- 
schwänglichen Sprache, sondern barschen Tones und unzwei- 
deutiger Winke bedienen muss. 

Und was die Kriegsähnlichkeit der Ausbildung betrifft, so ist 
es damit erst recht eine schwierige Sache. Wer könnte sagen, was im 
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nächsten Kriege kriegsähnlich sein wird ? Der Kampf wirkt gegen- 
wärtig verändernd auf die Fechtweise der Heere ein; in kürzester 
Frist bringt das Abmessen der Kräfte eine Umformung der 
mitgebrachtenKampfv er fahren hervor. Wodurch wird wohl 
die Grenze gezogen, wo dieser Wandel der Friedenskampfesweise im 
, Kriege sein Ende findet ? Durch die Intelligenz ? Kaum ! Durch die 
Selbstthätigkeit ? Ebensowenig. Übereinkünfte vermögen die zahllosen 
Führer eines in den Kampf tretenden Heeres nicht auf Grund der 
ersten Wahrnehmungen und an der Hand der Selbstthätigkeit zu 
schließen, um zu bestimmen, was vom Friedensgebrauohe entfallen, 
was beibehalten werden und was neu eingeführt werden soll. Das 
Maß der Umformung der Fechtweise eines Heeres der Neuzeit hängt 
von anderen Umständen ab. Zunächst von der Zahl. Wirkt in den 
ersten Gefechten die Überlegenheit an Zahl entscheidend, so gleicht 
der dadurch erlangte Gewinn an kriegerischem Geist die etwaigen 
Mängel der Fechtweise aus und das Heer siegt auch fernerhin mit 
einer mangelhaften Fechtweise. Ein anderer Bestimmungsgrund ist der 
Grad der im Heere wohnenden Mannszucht. Das schärfer herange- 
bildete Heer wird seine Kampfesweise länger unverändert be- 
wahren, als eines, in welchem mit Selbstthätigkeit, viel Köpfe, viel 
Sinne herrschen. Das wesentlichste jedoch ist der Erfolg; in dem 
von Missgeschick verfolgten Heer beginnt die Suche nach besserer 
Fechtweise zu spät und führt, wenn auch die Einzelbestrebungen 
jede für sich höchst zielbewusst und zweckmäßig wären, durch die 
Ungleichmäßigkeit des Versuchten, abwärts auf abschüssige Bahn. 
Diese Vorgänge erschienen in den letzten großen Kriegen allerdings 
nur im Keim gleichsam angedeutet; es könnte jedoch sein, dass sie 
im nächsten Kriege klarer zutage träten. 

Es ist noch lange nicht ausgemacht, dass die höchste Weisheit 
des Truppenbildners darin liege, seine Truppen gar nichts anderes 
zu lehren als das, was sie im Kriege gebrauchen, das heißt ausüben 
werden. Die Fertigkeiten und Verrichtungen, die der Soldat im Kriege 
wirklich verwertet, sind nicht allzu zahlreich, noch besonders schwierig. 
Einfachheit beherrscht uns ja. Was er braucht, der moderne Soldat, 
das ist ein festes Herz, stramme Mannszucht, und die 
wird im Manöver, trotz aller Vollendung in den Übungen, nicht ge- 
lehrt. Zur Aufnöthigung der Mannszucht bedarf es besonderer, be- 
rechneter Übungen, die heute als Soldatenspielerei bezeichnet werden, 
obwohl sie seltsamerweise sich an die Gepflogenheiten von Heeren 
anlehnen, die aus Berufssoldaten bestanden. Den Verfechtern der 
Nothwendigkeit, die Straff*heit als Mittel zur Mannszucht beizube- 
halten, wird meist mit dem Hinweise auf Jena begegnet. Wieder 
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zeigt es sich hier, dass gewisse Legenden deswegen unzerstörbar sind, 
weil das, was sie beweisen sollen, in den Kram der Gegenwart passt. 

Zusammenfassend und zurückblickend erkennen wir, dass vor un- 
parteiischem Auge Intelligenz und Selbstthätigkeit der Truppen im 
Kriege auf ein bescheidenes Maß zusammenschrumpfen ; das heißt 
auf jenes Maß, welches diese Dinge zu allen Zeiten im Kriege hatten, 
obgleich man früher nicht so lang davon sprach, ^*) als in unserer Zeit, 
dem goldenen Alter der Einzelwürde und Jedermannsbedeutung. 

Bei der Betrachtung des großen Krieges, aus dessen umfang- 
reicher, amtlicher Aufzählung der Ereignisse, dem Generalstabs- 
werk, Intelligenz und Selbstthätigkeit wissenschaftlich hervorgezogen 
wurden, drängen sich folgende Wahrnehmungen auf. 

Ein starkes Heer, wohl ausgerüstet und durchgebildet^ ganz eigenartig 
geführt, besiegt schon in den ersten Schlägen einen minderwertigen 
Gegner. Die unerhörten Erfolge ziehen eine außerordentliche Steige- 
rung des kriegerischen Geistes nach sich, der sich in Verwegenheit 
äußert. Alles gelingt diesem Heer infolge seiner festeren Beschaffen- 
heit auch dort, wo es örtlich die Zahlüberlegenheit nicht besitzt. 

Bei der Einzelbetrachtung der kriegerischen Ereignisse, beson- 
ders der Gefechtsverhältnisse treten, zumal eine Geschichte dieses 
Krieges bislang nicht besteht, die Zeichen innerer Überlegen- 
heit des Heeres mehr zurück; die Sonder umstände eines jeden Ge- 
fechts, Ort, Stärken, Zeit, springen mehr in die Augen, als jene ver- 
borgen wirkenden Kräfte des wohldisciplinierten Deutschen Heeres, 
welche vor 1870 überhaupt nur ein Mann (vielleicht der arme Stoffel 
als Zweiter) würdigte. Das kühne Vorgehen kleiner Deutscher Truppen- 
theile, ihr muthiges Ausharren in bedrängter Lage, ja selbst zeit- 
weilige Rückzüge muthen unwillkürlich den die Einzelheiten Durch- 
forschenden an, weil er ja weiß, dass allem diesem stets ein glück- 
licher Ausgang folgte. Die Gründe für das kühne Vorgehen, für das 
muthige Ausharren lagen in der eisernen Mannszucht des Heeres 
nicht minder als in dem Bewusstsein der Überlegenheit. Dies er- 
hellt jedoch aus den endlosen Beschreibungen der 
Gefechte nicht. Nur die jeweiligen Geschehnisse sind verzeichnet 
und diese muthen den Forscher an, weil er ja weiß, dass alledem 
stets ein glücklicher Ausgang folgte. Die amtliche Darstellung ge- 
währt der Schilderung der Thätigkeit einzelner Compagnien, ja noch 
kleinerer Körper, einen ansehnlichen, vorher nicht oder doch kaum 



»*) Der Kundige findet gleichwohl in den Reglements vergangener Zeiten 
ebenfalls Aufforderungen zur Selbstthätigkeit; dieselbe ward als Hilfsmittel in 
Ausnahmsfalleu angesehen. 
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gekaonten l-taum. Die Feldherrnthätigkeit nimmt in Hinsicht des 
Papieres und der Druckerschwärze einen verschwindenden Baum neben 
der Gefechtsthätigkeit ein. An die Überlegenheit des innern Wertes 
der Deutschen Truppen wird nur vereinzelt durch Berichtung einer 
kühnen That gemahnt. Die Thätigkeit der kleinsten Körper ist äußerst 
ausführlich behandelt und der Leser weiß, dass die Gesammtheit 
dieser Einzelthätigkeiten stets vom Erfolge gekrönt war. Was Wunder, 
wenn der Forscher zu der Anschauung kommt, die Verwendungs- 
weise der kleinen Körper habe zum Siege gefuhrt ? Es liegt 
nahe für ihn, in den WechselfUlIen des Kampfes die stete Thätig- 
keit des Führers der Compagnie auf dessen überlegene Einsicht' zu- 
rückzufuhren. Irgend jemand gab das Schlagwort „Selbständigkeit" 
aus und begeistert stimmen die Compagniefuhrer aller Heere zu. Die 
großen Schlachten jenes Krieges wurden somit durch das Zusammen- 
wirken zahlloser klug angelegter Einzelhandlungen gewonnen; und 
jedem Compagnie-Commandanten gebürt somit der so und sovielte 
geistige Antheil am Siege ! 

Wir zweifeln, ob dem so sei. 

Wenn die Compagnie tapfer vorgieng, muthig in bedrängter 
Lage ausharrte, geschützt und zeitgerecht sich zurückzog, so halten 
wir dies nicht für die Frucht einer dem ganzen Heere eigenen, von 
Fall zu Fall sich äußernden und bewährenden Geisteskraft, die das 
im Frieden Gelernte bewusst verbesserte oder gar verwarf. Das Auf- 
geben der ins Feld mitgebrachten unzweckmäßigen Fechtweise des 
Fußvolkes erfolgte unter dem Drang der Verhältnisse, infolge Nö- 
thigung durch den Feind; dass die Auflösung nicht weiter um sich 
griff, ist eine Folge der hohen Mannszucht des Preußischen Heeres 
jener Zeit. Das muthige Ausharren, das kühne Vorgehen, das dem 
Beschauer als Darlegung besonderer kriegerischer Einsicht der 
Unterführer erscheint, war eine Folge der hohen, herrlichen Manns- 
zucht des Preußischen Heeres jener Zeit.^^) DerCompagnie-Commandant 
ward sich im währenden Kriege seiner Verdienste gar nicht bewusst, 
denn er hatte einfach gethan, was er thun zu müssen glaubte ; und 
gar mancher Held jener Zeit mag von Selbstthätigkeit nicht eher 
gehört haben, als bis sie ihm schwarz auf weiß, nach Jahren, in den 
Schriften über das, wo er mitgethan, entgegentrat. 

Sicherlich that der Ehrgeiz der Unterführer viel. Jedoch es ist 
zu bemerken, dass diesem Ehrgeiz der Boden geebnet war durch 
Überzahl und äußerst feste Truppen, endlich durch die 

Iß) Hoeoig und Scherflf sind Vertreter dieser Anschauung ; sie scheint uns 
ungleich richtiger als die Suche nach der Selbstthätigkeit der Deutschen Unter- 
führer. 
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zur Naohahmiing reizende Macht des Erfolges, kühne Thaten — ach 
wo — alle Thaten und alle Unterlassungen im Kriege fließen 
— zumeist bei den Truppen und der Unterfuhrung — aus der Stim- 
mung und nicht aus der Berechnung her. Sehr wohl erkennen 
die Franzosen zahlreiohemale, in den verschiedensten Gelegenheiten, 
was jetzt gut, was möglich sei gegen die maudits Prussiens. Jedoch 
bei ihnen hieß es dann, „es jienge wohl, aber es jeht nich!" Das 
Erkennen, das Wissen ist im Kriege wohlfeiler zu haben, als der zünf- 
tige Kriegsgelehrte glaubt. Zahlreiche Beispiele thun dar, dass Feld- 
herren und Truppen sehr oft erkannten, um was es sich handle, 
und dass sie nur in der Ausführung scheiterten. Das Wissen steht 
dem Wollen im Kriege umsomehr nach, je tiefer man auf der Stufen- 
leiter heruntergeht. Der Feldherr ist ohne Erkennen nichts, obgleich 
man sagt, dass auch seine höchste Weisheit meist ein kräftiger Ent- 
schluss sei. Dem Soldaten ist das Erkennen nahezu 
nichts, wenn er den Willen nicht hat, seine Haut zu 
Markte zu tragen. 

Und diesen Willen hatten die Deutschen Heere jener Zeit. Aus 
ihm erklärt sich das kühne Vorgehen, das muthige Ausharren, ja der 
geschickte Rückzug — wie das Verfahren im Gefecht, welches 
gemeiniglich auf Rechnung überlegener Einsicht sämmtlicher Unter- 
fuhrer gesetzt wird. Der Verständige wird kaum aus diesem entneh- 
men, als ob wir sagen wollten, die Deutschen Unterführer seien nur 
Leute von Blut, nicht auch von Kopf gewesen. Ferne sei von uns der- 
artige Überhebung und derartiger Unverstand. Was wir darzulegen 
suchen ist: dass hinter dem gesammten Thun der Unterführer und 
Truppen als treibende, ursprüngliche Kraft hohe krie- 
gerische Zucht, das Bewusstsein eigener Überlegen- 
heit, und nachmals die Kenntnis vom Erfolge stand. 
Diese Stimmungen bestimmten das Verfahren der Unterfuhrer 
und Truppen, diese führten zum Siege, diese wirkten, diese waren 
allgemein und wirkten überall, gleichmäßig, sicher, überwältigend. 
Nicht aus dem Zus amme n wirken zahlreicher, jeder 
für sich besonders geschickt von Fall zu Fall ge- 
führter Körper floss der Sieg, sondern aus jenen 
Stimmungen, welche in den meistenFällenweit wirk- 
samere Mittel zum Erfolge sind, als die zur Wissen- 
schaft erhobene Einzeltruppenführung. 

Die Fechtweise der Deutschen war — vom rein militärischen 
Standpunkte — unzweckmäßig, und oft, sehr oft geriethen sie in Lagen, 
welche nicht Intelligenz und Wissenschaftlichkeit, sondern der Wille, 
in Ehren zu sterben, überwinden half. 
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Die Überlegenheit des Deutschen Heeres an Zahl sowohl, als 
an Güte machte eben Unternehmungen und Wagnisse möglich, welche 
ein anderes Heer, in anderer Lage, nicht wiederholen dürfte, weil dies 
Tollheit wäre. Die Überlegenheit des Deutschen Heeres war so groß, 
dass es siegen musste, ob nun der Compagnie-Commandant im Gefechte 
klug oder alltäglich verftihr. 

In einem Kriege, wo das eine Heer ganz ausgesprochene, er- 
drückende Überlegenheit über das andere besitzt, treten seltsame Er- 
scheinungen zutage. Die Strategie des Stärkeren wird kühn, und sein 
Verfahren im Gefechte nimmt immer mehr die Kennzeichen rück- 
sichtslosen Gebahrens, ja des Wagens an. Es macht sich alles von 
selbst; dass die Batterien des Stärkeren, in meilenlanger Reihe 
auflFahrend, den Gegner zerschmettern, das kommt vorerst aus der 
größeren Anzahl von Geschützen, sodann aus der besseren BeschaflFen- 
heit derselben, weiterhin aus der Ermöglichung der Bildung großer 
Geschützmassen durch den vorausgegangenen Kampf des Fußvolkes. 
Sind diese Umstände ausreichend gewürdigt, so wird 
es erlaubt sein, mit Maß und Ziel an die Würdigung der Intelli- 
genz und der Selbstthät igkeit der vielen, vielen Batterie- Com- 
mandanten zu gehen. Man wird den Antheil, den diese Eigenschaften 
am Siege hatten, als einen geringen ansehen. Denn ohne Überlegenheit 
an Zahl und Güte der Zerstörungsmittel, und ohne die scharfe Zucht, 
mit welcher dieselben gehandhabt wurden, hätten Selbständigkeit und 
Intelligenz sich nimmer geäußert. 

Erscheinungen und Vorgänge, welche in einem Kriege sichtbar 
werden, dem die Kennzeichen des Vorausentschiedenseins^®) 
innewohnen — was bei großer Überlegenheit der Kriegsmittel auftritt, 
sind ausnahmsweise; dementsprechend müssen sie gewürdigt 
werden ; dementsprechend muss sich gefragt werden, ob sie als Mittel 
zum Siege dann zu benützen sind, wenn man die Überlegenheit einer- 
seits nicht besitzt, oder besitzen wird. 

Wenn nun gleichwohl nicht geleugnet werden kann, dass mit dem 
Vorschreiten des Krieges 1870 — 71 die Selbstthätigkeit, nämlich der 
Muth zu wagen, anwuchs, so sei hier nochmals daran erinnert, dass 
sich genau abnehmen lässt, wie diese Eigenschaft nach Maßgabe der 
erzielten Erfolge verhältnismäßig — oder vielmehr unverhältnis- 
mäßig wächst. Die Selbstthätigkeit erschien auf Grund 
von Erfolgen, welche höhere Zahl, schärfere Kriegs- 
zucht, bessere Führung gezeitigt hatten, und ver- 
stärkte und vertiefte, rückwirkend, wieder neue 

i6j \yij vermeiden den Ausdruck, den wir als Titel einer früheren Unter- 
suchung wählten, da sich derselbe als zweideutig erwiesen hat. 
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Erfolge. Selbstthätigkeit ersohien als Folgeerscheinung der 
Siege und die Intelligenz erwies sich als die Begleiterscheinung des 
Starken. 

Und nun sei daran erinnert, dass, wenn ein Schriftsteller durch 
sein Schreiben bezweckt „segensreiche Anschauungen im Heere zu ver- 
breiten", er vor allem die Pflicht hat, den Dingen auf den Grund zu 
gehen. 

Wer heute von Intelligenz und Selbstthätigkeit spricht, und 
sich dabei auf die Erfahrungen jenes großen Krieges stützt, der möge 
nie vergessen, wohl zu erwähnen, wie die Dinge damals lagen. 

Ein Heer, das sich auf den Krieg durch 

Bereitstellung mächtiger Überzahl, 
Sicherung rascher Versammlung, 
eiserne Mannszucht 
(von anderen Umständen abgesehen) 
vorbereitet hatte, sah Intelligenz und Selbstthätigkeit, wenn es bei 
diesen Ausdrücken bleiben soll, in seiner Mitte entstehen. 

Es fragt sich nun, ob ein Heer, welches zwei fei- 
les schwächer sein wird als der zu bekämpfende Geg- 
ner, und über vorhandene Überlegenheit keineswegs 
verfügt, dieselbe durch künstliche Herstellung von 
Intelligenz und Selbstthätigkeit zu gewinnen ver- 
mag? 

Ob es vermag, aus einer natürlichen Begleiterscheinung 
des Stärkeren ein wirksames Mittel zum Siege zu 
machen, wenn es über die denselbenbedingenden an- 
deren Mittel nicht verfügt? 

Die für das ungestörte und regelmäßige Arbeiten des Heeres 
nöthige Menge an Selbstthätigkeit und Intelligenz wird durch die 
bestehenden Einrichtungen geweckt, beschafil und verwertet. 

Ein Predigen von Intelligenz und Selbstthätigkeit über dieses 
Ausmaß hinaus, und an die breite Masse des Heeres ist zwecklos. 
Denn, dem Heere als solchem kann die Bethätigung hoher Intelligenz 
und Selbstthätigkeit im Frieden wie im Kriege schlechterdings 
nicht zugestanden werden, indem, ganz ohne Frage, 
Missdeutung und Missbrauch entstehen würden. 

Es würden Bestrebungen gezeitigt, welche mit dem Berufe des 
Soldaten im Widerspruche stehen. 

Zusammenfassnngr und Sehluss* 

Bisher wurde in dieser Abhandlung versucht, darzulegen, wie 
Ethik und Moral, Intelligenz und Selbstthätigkeit in den Kriegsheeren 
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entstehen ; und inwieweit sie als Mittel zum Siege angesehen werden 
können. 

Von körperlicher Weltanschauung ausgehend^ gelangt man zu 
dem Schlüsse, dass Stimmungen und Gefühle der Truppen, welche 
sich dem Erhabenen nähern, nicht künstlich hergestellt 
werden können. Begeisterung, selbstlose Hingebung äußert sich 
allerdings zeitweilig im Kriege; aber stets nur hervorgerufen durch 
große Erfolge, oder durch den Drang einer verzweifelten Lage, oder 
als Zoll der Wertschätzung eines hervorragenden Führers, der die 
Liebe und Achtung der Truppen durch T baten verdient hat. Wir 
sehen, wie im Kriege die eintönige, entsetzliche Nüchternheit des 
täglichen Lebens zeitweilig unterbrochen wird durch wahrhaft herr- 
liche Stimmung der Truppen; diese Aufwallungen verfliegen jedoch 
rasch; sie bilden nicht die Grundlage der Siege, sondern sie 
sind eine Folge yon ihnen. 

Verfehlt wäre es daher, die Erziehung der Truppen damit be- 
ginnen zu wollen, dass man ihnen Begeisterung beibringt ; es gibt 
zwar seelische Kunstgriflfe, um Truppen kampfeswillig zu machen. 
Man überrede sie beispielsweise im Kriege, sie besäßen das beste 
Gewehr; dann kann es sein, dass dieser Glaube auch im Gefechte 
eine Spanne Zeit vorhält und Erfolge begründet. . Ist das jedoch 
Ethik und Moral? Ist's Ethik und Moral, wenn den Janitscharen 
Verachtung des Feindes, den Strelitzen Geringschätzung der Frem- 
den anerzogen wurde? Gewiss nicht; es war berechnet auf die 
eigentlich menschlichen — wenn man will nie der n Triebe des 
Eigennutzes und Hasses. Man wird sagen, dass Janitscharen sowohl 
als Strelitzen untergegangen sind. Gewiss! Denn alles ist vergäng- 
lich; gleichwohl hatten sie ein schön Stück Geschichte hinter sich. 

Mit der Begeisterung als Erziehungsmittel beginnen zu wollen, 
ist ein verlorener Pfad; ist das Heer stark, gut bewaffiiet, zweck- 
mäßig geschult, scharfer Zucht voll, so wird es den minderwertigen 
Gegner besiegen und die Begeisterung wird, wenn sie überhaupt sich 
äußert, früh genug und von selbst zutage treten. 

Wenn bemerkt wird, dass viele Truppen, scharfe Zucht, gute 
Bewaffiiung, zweckmäßige Fechtweise „selbstverständliche Vorbedin- 
dungen zum Kriege" sind, und der Erfolg demnach von der höheren 
Ethik und Moral der Truppen abhänge, so erwidern wir, dass in den 
bisher bekannt gewordenen Kriegen die Entscheidung meist dadurch 
erfolgte, dass einer der Gegner eine oder mehrere jener „selbstver- 
ständlichen Bedingungen" zum Erfolge vernachlässigt hatte. Reiche 
werden nicht mit Ethik und Moral regiert, so wenig Heere damit ge- 
führt werden. Wenn die Begeisterten durch Wort und Schrift die 

G. von B.-K. Friedens- und Eriegsmoral der Heere. 4 
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Anschauung verbreiten, es sei doch so,' und sei die Heeresbildung 
demnach zu ändern, so glauben wir, dass die Erfahrung sowohl, 
als das Nachdenken dem widerspricht. 

Wenn uns vorgehalten wird, „es sei traurig, dass die Vorkämpfer 
für Initiative und Selbstthätigkeit im Heere noch immer erheblichem 
Widerstände begegnen", so danken wir Gott, dass dem annoch so 
ist. Die Güte eines Heeres liegt in dessen strammer Ord- 
nung, in dessen Zusammenhang;, und nicht in den unwäg- 
baren, unmessbaren, ün verlässlichen, täuschenden 
und enttäuschenden Eigenschaften der Einzelnen; 
so lange es gegliederte Heere gab und geben wird, Kriegsheere näm- 
lich, wird die unbedingte Unterordnung des Niederen unter den Höhe- 
ren nothwendig sein! 

Man spricht heutzutage — sie — sie ! bereits von einer „D e m o- 
kratisierung der Kriegskunst"! Den Demokraten im Heere 
mag dies schön und lieblich klingen. Erinnere man sich jedoch, dass 
das Wesen des Krieges Anderes erfordert, als Zusammenwirken auf 
Grund freier Vereinbarungen, infolge Einigung und Mehrheitsbeschluss. 
Es ist ja wahr, dass gegenwärtig erhöhte Selbständigkeit gewährt werden 
m u 8 s — aber gerade diese Nothwendigkeit ist ein Fingerzeig mehr, 
derselben nicht entgegenzukommen; sie dem Heere mitzu- 
theilen und geistig zu fördern, ist vollends verderblich. 

Eine landläufige Erscheinung ist die, dass derjenige, der am be- 
gehrlichsten für sich Selbständigkeit heischt, dieselbe seinen Unter- 
gebenen nur zögernd zugesteht, und nur dort, wo er es fiiglich 
muss. Die Selbstthätigkeit fasst mancher Commandant dahin auf, dass 
er seine Truppe unerbittlich zu dem herandrillt, was seiner Meinung 
nach das Richtige ist. 

Wenn die zugestandene Selbstthätigkeit dazu verwendet wird> 
Besonderheiten in der Ausbildung des Heeres zu zeitigen, so wäre 
dem Heere kein guter Dienst damit erwiesen. 

Zur Beruhigung diene die Thatsache, dass annoch der gerade 
Geist der über einander gestellten Befehlshaber die Bethätigung der 
Selbstthätigkeit möglichst beschränkt und derart einen Ausgleich her- 
beiführt. 

Wenn ein Heer, das uns unzweifelhaft überlegen 
erscheint an Zahl und kalter Tapferkeit derTruppen, 
Vertreter der Selbstthätigkeit in seinen Reihen zählt, ^^) so 
folgt daraus nicht, dass wir uns dies zum Muster nehmen sollen. 



*') Weide, Martinow, auch Skugarewski in gewissem Sinne.- 
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Namcfntliöh dann nicht, wenn jenes Heer in 
der Wirklichkeit der Selbstthätigkeit wenig Zuge- 
ständnisse macht, sondern sein Heil vielmehr in 
starken Bataillonen, viel Geschütz, und eiserner 
Kriegszuchtsucht. 

Es kann geschehen, dass ein schwaches Heer das stärkeire be- 
siegt. Es kann sein, dass die Kriegszucht der eigenen Truppen im 
Kriege höher befunden wird, als jene des Gegners; denn auch die 
Probe auf die Kriegszucht will im Feuer geholt sein. Es mag sich 
zeigen, dass dieses Heer gerade so viel Kriegszucht besaß, dass da- 
durch ein Gleichgewicht geschaflfen war ; und dass der Erfolg $us der 
besseren Führung, oder besseren Bewaffnung, oder zweckmäßigeren 
Fechtweise herkam. Nachdem jedoch die Höhe der Kriegszucht des 
Gegners nicht ziffermäßig auszudrücken ist, so wird es sich empfehlen, 
stets einen möglichst hohen Grad an solcher im eige- 
nen Heer zu erhalten. Es gibt Heere in Europa, die diesem 
Grundsatze seit sehr langer Zeit durch alle Wandlungen treu ge- 
blieben sind. Ein schärfer discipliniertes Heer verhindert ja nicht, 
dass man dasselbe nebenher auch noch besser bewaffnet. Immerhin 
ist es schon viel, wenn ein Heer den Ruf genießt, die Kriegszucht 
gehe in ihm allem anderen vor. 

Die wird auf sanftem, gütlichem Wege wohl kaum erzeugt. Die 
hohen und edlen Äußerungen der menschlichen Seele können unmög- 
lich die Grundlage sein, auf welche die Zucht eines Heeres sich 
gründet. Dies geflissentlich misszu verstehen und den Anfang damit 
machen zu wollen, was im besten Fall eine seltene 
und köstliche Frucht des Sieges darstellt — ist stets 
kraus und verworren. Gefährlich beginnt es zu werden, wenn alle 
Welt weiß, dass der dereinst zu bekämpfende Gegner über zahlreiche 
und äußerst feste Truppen verfugt. Hier wird es sich darum handeln, 
die Überlegenheit auf ganz bestimmte Weise zu suchen — sei es 
durch besondere Art der — schon im Frieden vorbereiteten Heer- 
fuhrung, sei es durch bessere Bewaffnung, oder klügere Fechtart. 
Nebenher wird man jedoch das Gleichgewicht in der Kriegszucht da- 
durch herzustellen suchen, dass man dieselbe so hoch als möglich 
schraubt. Und hierzu bedarf es kräftiger Mittel. 

Es ist nicht Sache eines Schriftstellers, der über den Krieg 
schreibt, allgemeinen und unumstößlichen Wahrheiten nach- 
zugehen, die für die augenblickliche Lage des Heeres, dem er zu 
dienen vorgibt, nicht taugen. Der militärische Denker hat für den 
YOrliegenden Fall zu denken ; besonders dann, wenn der vorliegende 
Fall so klar und unzweideutig gekennzeichnet ist, wie gegenwärtig. 
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),Man muss seine Macht gegen des Feindes seine halten, wie ein 
unparteiischer Biohter die Grunde der Parteien in Vergleichung zieht", 
sagt Montecuccoli mit unvergleichlicher Klarheit, sodann gibt er in 
einem Buche Regeln für den „regulierten Krieg", das ist jener mit 
westeuropäischen Heeren. Dann folgt ein zweites Buch mit 
Sonderregeln für den Krieg mit den wilden Völkern des Ostens, 
damals die Türken. Es beginnt also : „Die barbarischen Völker verlassen 
sich einzig und allein auf die große Menge und den ungestümen An- 
griflF; wohlgesittete Völker hingegen achten die Tapferkeit und gute 
Ordnung für ihren vornehmsten Vortheil." ^®) 

Weit ernster und schwerwiegender werden die bisher auf rein 
militärischem Gebiete gemachten Erwägungen, wenn man ihre Ergeb- 
nisse mit den Zeichen der Zeit, unter denen die bürgerliche Gesell- 
sohafb heute steht, zusammenhält. Hier erheben sie sich zu über- 
ragender Bedeutung. 

Zurückkehrend auf das am Beginne dieser Abhandlung Erörterte, 
springt manches in die Augen, wogegen man die Politik des Vogels 
Strauß zu beobachten liebt. 

Und doch wird ein näheres Eintreten auf das Wesen jener Er- 
scheinungen, früher oder später, nothwendig werden, welche in einem 
Volksheer entstehen, und welche die Heere der alten Zeit nicht 
kannten. Möge dieses Eingehen auf Fragen, die dem Volke selbst 
ebenso wichtig als dem Heere sind, nicht zu spät erfolgen. 

Kriegerisch waren jene Völker, denen — infolge einer rohen 
Staatsform — der Kampf unmittelbaren Gewinn versprach. Das Hunnen- 
heer, das die Beute des Besiegten unter sich vertheilte, war natür- 
lich kriegerisch. 

Mit der Annahme geregelter Staatsformen schwand der krie- 
gerische Sinn des Einzelnen; ein geregelter Staat ist nämlich — ob 
Einzelherrschaft, Herrschaft Einiger, oder Volksherrschaft — stets 
nur immer die Folge einer Abstufung an Macht und Gütern zwischen 
einzelnen Schichten. Die Schichten, die besitzen, bestreben sich, die 
Enterbten der Gesellschaft zu verwenden, um sich noch mehr zu be- 
reichem ; die Nichtbesitzenden begreifen den Zweck der Kämpfe nicht, 
da sie nichts zu erhoffen haben. Gegenströmungen und Pafteiungen 
entstehen, welche zur Schafiung des Berufsheeres fahren, in das nur 
jener eintritt, dem es selbst behagt. Dies war im alten Rom der Fall, 
als mit den wirtschaftlichen Bewegungen die Sicherheit im Innern 
schwand. Ziemlich das gleiche Bild weist das geworbene Heer der 

^^) Besondere und geheime Kriegsnachrichten des Fürsten Kaimundi Monte- 
cuocoli, Leipzig, 1736, 49 und 133. 
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letzten Jahrhunderte auf. Um es scharf und schneidig zu erhalten, 
begünstigten die Regierungen in den Heeren eine gewisse Aussohließ- 
liohkeit. Und da das Heer — ein Werkzeug — nicht viel kosten 
durfte, und wegen mancher anderen Gründe, ersetzte man die Auf- 
stachelung des kriegerischen Geistes mittelst Hoffnung auf Raub, all- 
mählich durch scharfe Zucht und eine gewisse Sonderstellung im Staate, 
mit der das Heer jener Zeit, genügsam wie es war, sich zufrieden gab. 

Es hieße geflissentlich die Augen dem hellen Tageslichte ver- 
schließen, wollte man behaupten, dass das Heer in Hinsicht seiner 
Güte durch die allgemeine Wehrpflicht verbessert worden sei. ^^) 
Es dient im Frieden die Menge der Wehrpflichtigen aus Gründen der 
Zweckmäßigkeit in leidlicher Unterordnung. Werden die Gründe der 
Zweckmäßigkeit im Kriege sich halten? Kaum! Womit, es muss ein- 
dringlichst gefragt werden, will man ein Volksheer zum Kampfe be- 
wegen ? Es ist noch neu und hat sich bisher nur in einem Kriege er- 
probt, wo die Zahl allein hinreichend gewesen wäre, das zu ersetzen, 
was an Güte gefehlt haben würde. Zwar kehren neue Besen gut, 
wenn jedoch in ganz Europa alle Besen neu sind, so wird aus der That- 
sache, dass auch unser Besen neu ist, erst eine Art von Gleichge- 
wicht und keineswegs ein Übergewicht entstehen ; umsoweniger 
dann, wenn unser Besen erheblich kleiner ist, als jener des künftigen 
Gegners. 

Der Rohstofi^, welchen die allgemeine Wehrpflicht dem Heere 
zufuhrt, ist — es muss offen bekannt werden — gegenwärtig, in der 
Zeit der Menschenwürde, für ,die kriegerische Verwendung 
wenig geeignet. Freilich, das war auch bei den Gestellungen und 
Werbungen für alte Heere nicht der Fall. Im alten Heere jedoch 
mit seiner langen Dienstzeit und seiner Ausschließlichkeit gelang es 
leichter, dem Rohstoffe kriegerische Eignung beizubringen. Der Mensch 
gewinnt durch lange Gewohnheit auch die Mühsal und die Härten 
seines Berufes lieb, indem er sich selbst von der Schönheit und Wich- 
tigkeit derselben allmählich überredet. 

Dieses Hilfsmittel entbehrt ein heutiges Heer, dessen überwie- 
gende Mannschaft den Dienst nur als eine Unterbrechung bürger- 
lichen Lebens und Erwerbens ansieht. 

Wer das Kriegswesen des XVIII. Jahrhunderts eingehender 
kennt als aus den wegwerfenden Äußerungen der Jünger des Volks- 
heeres, entdeckt, dass das Schwergewicht der Kriegsbildung der 



") „Report of the Inspector General of Military Prisons* zeigt, dass die Mi- 
litärverbrechen mit Zunahme der Dienstjahre abnehmen. Sollte dies eine aus- 
schließlich Englische Erscheinung sein ? Army and Navy Gazette vom 6. October 1894. 
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Truppen daziiinäl in der Beibringung des Kriegswillens, nicht 
des K r i e g s w i s s e n s lag. 

Und in der That — was dem Soldaten zu wissen böthig ist, 
erscheint gering neben der Fülle an „Subordination, Gehoi*sam 
und ßespect", welche von einem Manne verlangt werden mnss, der 
sich opfern soll. Diese Eigenschaften werden jedoch durch Belehrung 
nicht erzeugt, sondern einzig und allein durch Nöthigüng und lange 
Gewohnheit. 

In der Thatsache allein, dass der zeitgenössische Soldat den 
Dienst nur als etwas Vorübergehendes ansieht, liegen zersetzende 
Einflüsse verborgen. Dieselben werden gesteigert durch den freien 
Wettbewerb, welchen die Menschenrechte um die Güter und Annehm- 
lichkeiten des Daseins entfesselt haben. Gewiss sind wir weit ent- 
fernt, über die Menschenrechte zu spotten. Zufrieden muss der Ge- 
setzgeber sein, wenn sich die Beherrschten mit Zuerkennung von Ehre, 
Würde und Wichtigkeit begnügen; ein Zeichen beschränkten Ver- 
standes wäre es, gegen eine unmögliche Vergangenheit rückwärts zu 
streben. Wenn sich das Volk an dem Bewusstsein seiner Wichtigkeit 
und Würde ergötzt, und dem zuweilen Ausdruck gibt, so mag dies 
den Verfechter des Überkommenen und der Standesbevorzugung 
wurmen; der Staatsmann lächelt dazu und wird es für seine Zwecke 
zu verwerten suchen. 

Nicht übei-sehen darf jedoch werden, dass der Geist der Zeit 
— bürgerlich vielleicht ein Segen für den Staat — ins Heer über- 
fließend Hemmnisse und Widerstände erzeugt, die durch Begeisterung 
für den Krieg zu beheben kaum möglich sein wird. Ein so selbst- 
bewusstes Wesen, wie der moderne Mensch, muss fest angepackt wer- 
den, wenn er gehorchen soll. Die Bürgerliche Gesetzgebung hat dies 
längst gefühlt und sich gegen ehedem verschärft, die Macht des 
Staates außerordentlich erhöht und thatsächlich dem Einzelnen 
derart das wieder genommen, was sie ihm grundsätzlich zuge- 
standen hatte. Ein altes Spiel, das sich oft wiederholt. 

Es ist eine offene Frage, ob nicht auch für den Krieg eine der- 
artige, fast unmerkliche Verschärfung des Gesetzes möglich wäre. 
Vielleicht zwingen einmal die Erfahrungen des Krieges dazu. 

Inzwischen möchte wohl unbestreitbar sein, dass eio weiteres, 
nicht unbedingt nöthiges Lockern jener Zucht, welche wir von den 
tapferen, alten Heeren ererbten, überflüssig ist. Der flüchtige Dank 
eines Volkes wäre kein wirksamer Ersatz. Wenn irgendwo der Zeit- 
genosse in „seines Nichts durchbohrendes Gefühl" zurückgenöthigt 
werden muss, so ist es im Heere; die aus dem bürgerlichen Leben 
mitgebrachte Ehre und Würde gelten in demselben nichts. Ehre und 
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Würde im Heere seien durch das Verhalten im Heere er- 
worben. Leider kann man die Erfahrung machen^ dass die einrücken- 
den jungen Soldaten nach dem Stande ihrer Väter von vornherein 
gewertet werden, was zu nichts gutem taugt. Hier — nur ein Fall unter 
tausenden — greift das bürgerliche Leben mit seinem Grundsatze 
„erwirb und genieße" in das Kriegsheer über. 

Doch genug; wer die eigenthümlichen Rückwirkungen des Volks- 
heers auf das Ejriegsheer prüft, könnte gar in den Verdacht kommen, 
gegen jenes Stellung zu nehmen. Weit gefehlt ! Das Volksheer ist — 
auf lange Jahre hinaus — gewiss eine Noth wendigkeit allein schon 
wegen der Zahl. 

Der Untersuchung wert wäre es, wie weit man den Forderungen 
des Zeitgeistes betreffs der Kriegsgeöetze^ der sich alljährlioh in den 
Volksvertretungen äußert, entgegenkommen darf. 

Sicherlich wird man das bewährte Werkzeug der Furcht, wo- 
mit bisher Heere gebildet wurden, nur zögernd beiseite stellen. 

Sicherlich wird man misstrauisch sein gegen die heute so hoch 
gerühmten Ersatzmittel; manwird sich derselben erst dann 
in ausgedehntem Maße bedienen, wenn dieErfahrung 
des Krieges gezeigt hat, dass sieStand zu halten ver- 
mögen. Unzweifelhaft müssen diese Beweise sein; 
und sie dürfen nicht aus einem Kriege geschöpft 
werden, in welchem augenscheinlich und vor allem 
„starke Bataillone und viel Geschütz^ den Sieg ge- 
geben haben. 

. Bis dahin wird man mit Anpreisung von Ethik und Moral, In- 
telligenz und Selbstthätigkeit vorsichtig und sparsam sein. Was dem 
Bürgersoldaten der Gegenwart vor allem notthut, ist der kriegerische 
Wille, nicht das kriegerische Wissen. Der Geist der Zeit ist ersterem 
nicht günstig ; da heißt es Klippen umschiffen und Umwege machen. 

Nicht jedoch von Dingen reden, die am besten gar nicht ge- 
nannt werden! Es gibt nun einmal Dinge, von denen man nicht 
spricht; weil sie der Missdeutung ausgesetzt sind und andererseits so 
unbestimmt in ihrer Fassung klingen, dass ohne eingehende sach- 
liche Unterweisung auf die richtige Anwendung nicht ge- 
rechnet werden kann. Wenn A begeistert von Intelligenz spricht, 
und dabei die eigene im Auge hat, so muss er darauf gefasst 
sein, dass B über eine andere Intelligenz verfugt, und, wenn 
ihm der Gebrauch derselben gestattet wird, sie möglicherweise in einer 
Art verwertet, welche den Absichten A's geradezu zuwiderläuft. 
Hier treten die bekannten Geister in den Vorder- 
grund, die man nicht mehr los wird, nachdem man sie 
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gerufen. Der todte Buchstabe hat auoh sein Gutes. Denn, unzwei- 
deutig gesetzt, lässt er keine Deutungen zu. Nicht immer hallt das 
Echo das zurück, was man hineingerufen zu haben glaubt und 
wiederhallen zu hören erwartet. 

* 

Erzherzog Carl schrieb im Jahre 1838 Folgendes:*^) 

„In der gegenwärtigen Epoche zeigen sich schon bei allen Armeen 
die von einer langen Waffenruhe unzertrennlichen Gebrechen. . . . Der 
für den Beruf des Soldaten so nöthige ernste Sinn verschwindet und 
wird durch einen leichteren verdrängt, der ausschließlich Wert auf 
äußeren Glanz und Tändeleien legt. 

Menschen, denen es nicht an Geist und einer Art von Bildung, 
wohl aber an praktischen Ansichten fehlt, haschen nach abstracten 
Theorien und erheben sie zu allgemeinen Normen, die nicht unbe- 
dingt zu jedem Verhältnis passen und noch weniger auszufahren sind. 
Zwar zerfallen sie beim ersten Schusse in nichts, allein der Versuch, 
solche Hirngespinnste zu verwirklichen, zieht stets die schädlichsten 
Folgen nach sich. Der geringste, aber doch bedeutende unvermeid- 
liche Verlust ist daher schon im Frieden eine unnütze Vergeudung 
der Zeit, die man besser hätte verwenden können als durch Erweckung 
und Begründung irriger Begriffe bei der unerfahrenen Mehrzahl.^' 

Diese Worte passen wohl auf eine Zeit, in welcher eine ganze 
Gilde voü Schriftstellern durch Anpreisung von Ethik und Moral, 
Intelligenz und Selbstthätigkeit, in den ungefügen Massen der Volks** 
beere den Willen zum Kampfe zu erwecken versucht. 

Der Schreiber dieser Zeilen ist dai*auf gefasst, dass man die an- 
geföhrten Sätze des Erzherzogs gegen ihn und seine Schreiberei eben-» 
so kehren kann, als er es gegen die Begeisterten thut. 

Er ist sich bewusst, dass der Kriegsschriftsteller nicht schreibt, 
um seine Anschauungen als segensreich im Heere zu verbreiten ; son- 
dern dass er zufrieden sein kann, wenn man ihn überhaupt beachtet. 
Darlegung neuer Anschauungen vor der Öffentlichkeit hat den Zweck, 
aus der Art, wie es aus dem Walde herausschallt, abzunehmen, was 
an den eigenen Anschauungen lebensfähig, und was Plunder sei. 

Die Bedingnisse, das Wesen und die Darlegungen der Kriegs- 
zucht werden heute grundsätzlich mit anderen Augen angesehen, als 
ehedem. Ob hier nicht Übertreibung mit unterläuft, erörtert die vor- 
stehende Abhandlung. Ob sie selbst nicht an Einseitigkeit krankt,- 
das festzustellen, ist der Zweck ihrer Veröffentlichung. 



«0) Ausgewählte Schriften, V, 361. 



